
Приложение 3
ШАБЛОН САО-9_Глава 2
Типовая структура отчета по учебному предмету

ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
по ________математике_________
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2-1
	Экзамен
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	41484
	95,87%
	43053
	95,43%
	48051
	95,12%

	ГВЭ-9
	1786
	4,13%
	2063
	4,57%
	2464
	4,88%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑1
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	21742
	49,03%
	23044
	49,21%
	24942
	48,97%

	Мужской
	22604
	50,97%
	23787
	50,79%
	25988
	51,03%


 
1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Выпускники ГОУ
	38732
	90,44%
	40796
	91,30%
	43844
	91,24%

	2. 
	Выпускники ГОУ (фед. и рег.)
	925
	2,16%
	1082
	2,42%
	1122
	2,34%

	3. 
	Выпускники кадетских школ
	500
	1,17%
	412
	0,92%
	418
	0,87%

	4. 
	Выпускники СПО
	951
	2,22%
	409
	0,92%
	300
	0,62%

	5. 
	Выпускники центров образования
	655
	1,53%
	619
	1,39%
	845
	1,76%

	6.
	Выпускники частных ОУ
	1063
	2,48%
	1365
	3,05%
	1522
	3,17%


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)
Количество участников ОГЭ по математике в Санкт-Петербурге за период с 2022 по 2024 год выросло более, чем на 5 тысяч человек. Количество выпускников ГОУ стабильно составляет около 90% от общего количества участников. Количество выпускников частных ОУ ежегодно увеличивалось примерно на 300 человек. А количество выпускников СПО значительно (более, чем в 3 раза) уменьшилось и стало составлять всего 0,6% от общего числа участников.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2024 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)


[image: image1]
1.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	2822
	6,90%
	3686
	8,29%
	2681
	5,58%

	«3»
	13940
	34,07%
	12419
	27,92%
	9829
	20,46%

	«4»
	17381
	42,48%
	19661
	44,20%
	27112
	56,42%

	«5»
	6771
	16,55%
	8712
	19,59%
	8429
	17,54%


1.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Адмиралтейский
	1551
	68
	4,38%
	336
	21,66%
	842
	54,29%
	305
	19,66%

	2.
	Василеостровский
	1749
	72
	4,12%
	351
	20,07%
	876
	50,09%
	450
	25,73%

	3.
	Выборгский
	4226
	294
	6,96%
	864
	20,44%
	2425
	57,38%
	643
	15,22%

	4.
	Калининский
	3848
	214
	5,56%
	831
	21,60%
	2106
	54,73%
	697
	18,11%

	5.
	Кировский
	3081
	208
	6,75%
	799
	25,93%
	1614
	52,39%
	460
	14,93%

	6.
	Колпинский
	1721
	127
	7,38%
	416
	24,17%
	968
	56,25%
	210
	12,20%

	7.
	Красногвардейский
	3124
	233
	7,46%
	762
	24,39%
	1684
	53,91%
	445
	14,24%

	8.
	Красносельский
	4367
	275
	6,30%
	909
	20,82%
	2596
	59,45%
	587
	13,44%

	9.
	Кронштадтский
	442
	34
	7,69%
	83
	18,78%
	234
	52,94%
	91
	20,59%

	10.
	Курортный
	659
	12
	1,82%
	166
	25,19%
	391
	59,33%
	90
	13,66%

	11.
	Московский
	2666
	139
	5,21%
	549
	20,59%
	1505
	56,45%
	473
	17,74%

	12.
	Невский
	4444
	260
	5,85%
	870
	19,58%
	2647
	59,56%
	667
	15,01%

	13.
	Петроградский
	1451
	52
	3,58%
	170
	11,72%
	744
	51,27%
	485
	33,43%

	14.
	Петродворцовый
	1226
	52
	4,24%
	282
	23,00%
	679
	55,38%
	213
	17,37%

	15.
	Приморский
	5408
	260
	4,81%
	1023
	18,92%
	3091
	57,16%
	1034
	19,12%

	16.
	Пушкинский
	2603
	120
	4,61%
	447
	17,17%
	1663
	63,89%
	373
	14,33%

	17.
	СПО
	164
	4
	2,44%
	20
	12,20%
	123
	75,00%
	17
	10,37%

	18.
	Фрунзенский
	3046
	170
	5,58%
	576
	18,91%
	1814
	59,55%
	486
	15,96%

	19.
	Центральный
	2275
	87
	3,82%
	375
	16,48%
	1110
	48,79%
	703
	30,90%


1.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки 
с учетом типа ОО
 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	Выпускники ГОУ
	0,0541
	0,2059
	0,5775
	0,1625
	0,74
	0,9459

	2. 
	Выпускники ГОУ (фед. и рег.)
	0,0071
	0,0553
	0,2371
	0,7005
	0,9376
	0,9929

	3. 
	Выпускники кадетских школ
	0,0048
	0,0861
	0,4091
	0,5
	0,9091
	0,9952

	4. 
	Выпускники СПО
	0,0167
	0,14
	0,7333
	0,11
	0,8433
	0,9833

	5.
	Выпускники центров образования
	0,2095
	0,3266
	0,4071
	0,0568
	0,4639
	0,7905

	6.
	Выпускники частных ОУ
	0,0775
	0,2523
	0,5197
	0,1505
	0,6702
	0,9225


1.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 
«3», «4» и «5» (уровень обученности)

	1.
	ЧОУ "Деловая волна"
	0
	1
	1

	2.
	ГБОУ лицей №244
	0
	1
	1

	3.
	ГБОУ лицей №366
	0
	1
	1

	4.
	ЧОУ СОШ "Частная Школа Шостаковичей"
	0
	1
	1

	5.
	Экономический лицей АНО ВО "МБИ имени Анатолия Собчака"
	0
	1
	1

	6.
	Лицей ФТШ
	0
	1
	1

	7.
	ГБОУ лицей №470
	0
	1
	1

	8.
	ГБОУ Гимназия №610
	0
	1
	1

	9.
	ФГКОУ СПб СВУ МО РФ
	0
	1
	1

	10.
	ГБОУ гимназия № 526
	0
	1
	1

	11.
	ГБОУ "Президентский ФМЛ №239"
	0
	1
	1

	12.
	ГБОУ лицей №64
	0
	1
	1

	13.
	СПб ГБНОУ "Лицей искусств"
	0
	1
	1

	14.
	ГБОУ СОШ №245
	0
	1
	1

	15.
	ГБОУ лицей №30
	0
	1
	1

	16.
	ГБОУ ИТШ № 777
	0
	1
	1

	17.
	ГБНОУ Аничков лицей
	0
	0,9879518
	1

	18.
	ГБОУ СОШ №292
	0
	0,9824561
	1

	19.
	ГБОУ лицей №214
	0
	0,9782609
	1

	20.
	ГБОУ лицей №393
	0
	0,9782609
	1

	21.
	Пансион воспитанниц СПб
	0
	0,975
	1

	22.
	ГБОУ лицей №369
	0
	0,9741379
	1

	23.
	ГБОУ лицей №144
	0
	0,972973
	1

	24.
	ГБОУ Гимназия №248
	0
	0,9705882
	1

	25.
	ГБОУ гимназия №261
	0
	0,97
	1

	26.
	ГБОУ СОШ №35
	0
	0,9655172
	1

	27.
	ФГБОУ ВО СПБГУ
	0
	0,9642857
	1

	28.
	ФГКОУ КМКВК
	0
	0,96
	1

	29.
	ГБОУ Гимназия №56
	0
	0,9598393
	1

	30.
	ГБОУ гимназия №116
	0
	0,9589041
	1

	31.
	ГБОУ гимназия №171
	0
	0,9578947
	1

	32.
	ГБОУ лицей №410
	0
	0,9578947
	1

	33.
	НОУ "Частная школа "Взмах"
	0
	0,9574468
	1

	34.
	ГБОУ Лицей №211
	0
	0,9558824
	1

	35.
	Частное общеобразовательное учреждение "Газпром школа Санкт-Петербург"
	0
	0,9552239
	1

	36.
	ГБОУ СОШ №288
	0
	0,952381
	1

	37.
	ЧОУ Гимназия Петершуле
	0
	0,952381
	1

	38.
	ГБОУ гимназия №49
	0
	0,9508197
	1

	39.
	ГБОУ СОШ №319
	0
	0,9473684
	1

	40.
	ГБОУ лицей «Морской лицей»
	0
	0,9464286
	1

	41.
	ГБОУ лицей №329
	0
	0,9444444
	1

	42.
	ГБОУ СОШ №617
	0
	0,9428571
	1

	43.
	ГБОУ СОШ №167
	0
	0,9411765
	1

	44.
	ГБОУ Лицей №281
	0
	0,9411765
	1

	45.
	ГБОУ СОШ №140
	0
	0,9393939
	1

	46.
	ГБОУ гимназия №157
	0
	0,9387755
	1

	47.
	ГБОУ СОШ №303
	0
	0,9387755
	1

	48.
	ГБОУ СОШ №371
	0
	0,9347826
	1

	49.
	СПб ГБПОУ "Олимпийские надежды"
	0
	0,925
	1

	50.
	ГБОУ Лицей №597
	0
	0,9230769
	1


В таблицу 2-5 включено примерно 7% от общего числа ОО в Санкт-Петербурге, удовлетворяющих указанным условиям. Причем в категорию ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по математике, включены только те ОО, в которых учащиеся не получили отметку «2». 100% качество обучения показали учащиеся 16 ОО.
1.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 

«3», «4» и «5» (уровень обученности)

	1.
	ГБОУ СОШ №153-Ф
	0,4230769
	0,3333333
	0,5769231

	2.
	ГБОУ СОШ №633
	0,3333333
	0,4215686
	0,6666667

	3.
	ГБОУ СОШ №472
	0,2894737
	0,5263158
	0,7105263

	4.
	ГБОУ СОШ №097
	0,28125
	0,46875
	0,71875

	5.
	ГБОУ СОШ №186
	0,2666667
	0,2833333
	0,7333333

	6.
	ГБОУ СОШ №519
	0,2659574
	0,4787234
	0,7340425

	7.
	ГБОУ СОШ №182
	0,2653061
	0,3469388
	0,7346939

	8.
	ГБОУ СОШ №17
	0,2580645
	0,516129
	0,7419355

	9.
	ГБНОУ "Школа здоровья и индивидуального развития"
	0,255814
	0,4418605
	0,744186

	10.
	ГБОУ СОШ №394
	0,2524272
	0,3592233
	0,7475728

	11.
	ГБОУ СОШ №336
	0,245614
	0,368421
	0,7543859

	12.
	ГБОУ СОШ №112
	0,2413793
	0,4482759
	0,7586207

	13.
	ГБОУ Школа-интернат №28
	0,2380952
	0,3571429
	0,7619048

	14.
	ГБОУ СОШ №094
	0,2318841
	0,3478261
	0,7681159

	15.
	ГБОУ СОШ №195
	0,2261905
	0,3452381
	0,7738096

	16.
	ГБОУ ЦО №162
	0,2189781
	0,2919708
	0,7810219

	17.
	ГБОУ ЦО №80
	0,2164179
	0,5597015
	0,7835821

	18.
	ЧОУ ШОД
	0,2142857
	0,4285714
	0,7857143

	19.
	ГБОУ СОШ №661
	0,2045455
	0,5227273
	0,7954546

	20.
	ГБОУ СОШ №243
	0,2
	0,44
	0,8

	21.
	ГБОУ СОШ №543
	0,2
	0,4923077
	0,8

	22.
	ГБОУ СОШ №141
	0,2
	0,5333334
	0,8

	23.
	ГБОУ СОШ №104
	0,1956522
	0,5108696
	0,8043478

	24.
	ГБОУ ЦО №167
	0,190184
	0,4539877
	0,8098159

	25.
	ГБОУ СОШ №8
	0,1818182
	0,4545455
	0,8181818

	26.
	ГБОУ ЦО №195
	0,1771429
	0,44
	0,8228571

	27.
	ГБОУ СОШ №372
	0,1754386
	0,3333333
	0,8245614

	28.
	ЧОУ школа "Шанс"
	0,173913
	0,3478261
	0,8260869

	29.
	ГБОУ СОШ №542
	0,1730769
	0,5
	0,8269231

	30.
	ГБОУ СОШ №333
	0,1698113
	0,4339623
	0,8301887

	31.
	ГБОУ СОШ №302
	0,1666667
	0,5625
	0,8333333

	32.
	ГБОУ СОШ №588
	0,1627907
	0,5736434
	0,8372093

	33.
	ГБОУ СОШ №332
	0,1607143
	0,4642857
	0,8392857

	34.
	ГБОУ школа-интернат №49
	0,1578947
	0,4736842
	0,8421053

	35.
	ГБОУ СОШ №467
	0,1566265
	0,4939759
	0,8433735

	36.
	ГБОУ СОШ №352
	0,1558442
	0,4155844
	0,8441558

	37.
	ГБОУ СОШ №180
	0,1518987
	0,5316456
	0,8481013

	38.
	ГБОУ СОШ №69
	0,1512605
	0,5630252
	0,8487395

	39.
	ГБОУ СОШ №338
	0,15
	0,5666667
	0,85

	40.
	ЧОУ "Школа разговорных языков"
	0,1490515
	0,5067751
	0,8509485

	41.
	ГБОУ СОШ №149
	0,1481481
	0,4938272
	0,8518519

	42.
	ГБОУ СОШ №516
	0,1481481
	0,5185185
	0,8518519

	43.
	ГБОУ СОШ №460
	0,1481481
	0,5092593
	0,8518519

	44.
	ГБОУ СОШ №189
	0,1481481
	0,5925926
	0,8518519

	45.
	ГБОУ СОШ №483
	0,1470588
	0,5441176
	0,8529412

	46.
	ГБОУ СОШ №404
	0,1463415
	0,5121951
	0,8536586

	47.
	ГБОУ СОШ №454
	0,1428571
	0,5454546
	0,8571429

	48.
	ГБОУ СОШ №208
	0,1428571
	0,3809524
	0,8571429

	49.
	ГБОУ ЦО №170
	0,1428571
	0,5714286
	0,8571429

	50.
	ГБОУ СОШ №535
	0,1411765
	0,5764706
	0,8588235


Из категории ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты, были исключены те ОО, в которых процент качества обучения превосходил 60%. В таблице оказались ОО, в которых более 14% участников экзамена получили отметку «2».
1.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2024 году и в динамике
Самый высокий процент неудовлетворительных отметок (21%) как и в прошлом году показали выпускники центров образования. Однако это оказалось на 4% ниже, чем в 2023 году. Неудовлетворительные отметки выпускников СПО составили 1,7 %, что почти в 3 раза меньше, чем в 2023 году. Выпускники ГОУ, процент которых составляет более 90%, показали качество обучения 74%, что на 10% больше, чем в 2023 году.

По количеству неудовлетворительных результатов самым неудачным был 2023 год (8,3%). В 2024 году количество неудовлетворительных результатов существенно (более, чем на 1 тысячу человек) уменьшилось по сравнению с 2023 годом, а по сравнению с 2022 годом уменьшилось немного (примерно на 200 человек). В результате в 2024 году процент неудовлетворительных результатов стал ниже 6%. За три года процент качества обучения увеличился с 59% до 74%. Оба показателя в динамике с 2022 по 2024 год, очевидно, положительные.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.8. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ ОГЭ по учебному предмету в 2024 году (с учетом всех заданий, всех типов заданий) в сравнении с КИМ ОГЭ прошлых лет по этому учебному предмету.
Структура экзаменационной работы по математике в формате ОГЭ в 2024 году по сравнению с прошлым 2023 годом не изменилась и полностью соответствовала спецификации и формату.
Экзаменационная работа состоит из двух частей, в которые входят модули «Алгебра» и «Геометрия», соответствующие базовому уровню (все задания части I), повышенному (задания: 20, 21, 23, 24) и высокому уровню знаний обучающихся (задания:22, 25). В части I контрольно-измерительных материалов содержится блок практико-ориентированных заданий (задания 1-5).
Модуль «Алгебра» содержит 17 заданий: в части I – 5 практико-ориентированных заданий (1-5) и 9 заданий (6-14), в части II – 3 задания (20-22).

Модуль «Геометрия» содержит 8 заданий: в части I – 5 заданий (15-19), в части II – 3 задания (23-25).

Первая часть работы содержит 19 заданий, вторая часть – 6 заданий. Традиционно первая часть экзаменационной работы предусматривает следующие формы ответа: с выбором ответа из четырех предложенных вариантов (задания 7 и 13), с кратким ответом (задания 2-6, 8-10, 12, 14-19) и задачи на соотнесение (задания 1, 11).

При выполнении заданий с выбором ответа в бланке № 1, справа от номера выполняемого задания, необходимо записать цифру, которая соответствует номеру выбранного ответа. В заданиях с выбором ответа к каждому заданию были приведены 4 варианта ответов, из которых верным являлся только один.
Ответом на задания первой части (задания 1-19) было целое число, конечная десятичная дробь или последовательность цифр. Ответ следовало вписать в бланк ответов № 1, справа от номера выполняемого задания, начиная с первой клеточки.

При выполнении заданий второй части экзаменационной работы (задания 20-25) в бланк ответов № 2 необходимо было записать обоснованное решение и ответ. При недостатке места на бланке № 2 можно использовать неограниченное количество дополнительных бланков.

При формировании КИМ руководители ПК обязательно учитывали следующие обстоятельства.

1. Составляемые варианты КИМ конкретного периода должны быть клонами, отличающимися только числовыми данными.

2. Сюжетны задания (1 – 5) должны быть разными в разными в разные этапы проведения экзамена.

3. Задания 9 и 13 должны относиться к разным элементам содержания. Например, если в задании 13 требовалось решить линейное уравнение, то в задании 13 требовалось решить квадратное неравенство. Или наоборот.

4. В заданиях по геометрии (15 – 18 и 23 – 25) использовать разные геометрические фигуры.

1.9. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2024 году
Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2. проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам).

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»). 
При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии.
1.9.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году

Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Умение извлекать, интерпретировать и преобразовывать информацию, представленную на диаграммах
	базовый
	92,82%
	59,42%
	86,38%
	96,64%
	98,67%

	2
	Умение решать задачи из повседневной жизни
	базовый
	75,90%
	20,22%
	46,26%
	87,04%
	92,36%

	3
	Умение решать задачи разных типов, анализировать информацию, представленную в диаграмме
	базовый
	86,41%
	40,51%
	69,01%
	93,93%
	97,11%

	4
	Умение решать задачи разных типов, в том числе на проценты 
	базовый
	68,79%
	13,69%
	30,40%
	81,26%
	90,95%

	5
	Умение интерпретировать и преобразовывать информацию, представленную в таблицах и на диаграммах
	базовый
	68,95%
	23,83%
	38,06%
	80,51%
	82,17%

	6
	Умения выполнять действия с десятичными дробями
	базовый
	95,91%
	71,20%
	93,22%
	98,27%
	99,30%

	7
	Умения представлять иррациональные числа на координатной прямой; умение делать прикидку и оценку результата вычислений
	базовый
	93,00%
	50,21%
	86,38%
	97,76%
	99,02%

	8
	Умение выполнять преобразования выражений, содержащих корни
	базовый
	85,51%
	25,18%
	65,87%
	94,41%
	98,96%

	9
	Умение решать линейные уравнения
	базовый
	76,26%
	15,14%
	49,02%
	86,12%
	95,78%

	10
	Умение находить вероятности случайных событий
	базовый
	94,83%
	53,41%
	89,09%
	98,26%
	99,42%

	11
	Умение использовать формулы зависимостей между величинами для построения графиков функций
	базовый
	85,95%
	32,30%
	64,66%
	94,81%
	99,35%

	12
	Умение выполнять расчёты по формулам, преобразования выражений
	базовый
	87,14%
	26,82%
	70,01%
	95,53%
	99,30%

	13
	Умение решать квадратные неравенства, использовать координатную прямую для изображения решений квадратного неравенства
	базовый
	72,85%
	26,71%
	42,54%
	81,89%
	93,78%

	14
	Умение использовать свойства последовательностей, формулы суммы и общего члена при решении задач, в том числе задач из других учебных предметов и реальной жизни
	базовый
	55,98%
	9,03%
	24,77%
	64,56%
	79,71%

	15
	Умение применять формулу площади треугольника
	базовый
	74,28%
	4,40%
	43,30%
	86,57%
	93,10%

	16
	Умение применять свойства вписанных фигур, теорему о сумме углов треугольника
	базовый
	81,00%
	6,90%
	55,71%
	92,14%
	98,21%

	17
	Умение применять свойства прямоугольника при вычислении длин
	базовый
	90,89%
	37,78%
	83,99%
	96,10%
	99,07%

	18
	Умение применять формулу средней линии трапеции
	базовый
	89,73%
	29,13%
	83,04%
	95,46%
	98,36%

	19
	Умение распознавать истинные и ложные высказывания
	базовый
	86,94%
	33,08%
	72,51%
	94,09%
	97,88%

	20
	Умение решать уравнения, сводящиеся к квадратным; выполнять тождественные преобразования выражений
	повышенный
	19,40%
	0,22%
	0,67%
	8,91%
	81,05%

	21
	Умение решать задачи разных типов; умение составлять уравнение по условию задачи, исследовать полученное решение
	повышенный
	19,27%
	0,07%
	0,35%
	8,75%
	81,25%

	22
	Умение строить графики функций, использовать графики для определения свойств зависимостей
	высокий
	7,03%
	0,00%
	0,04%
	0,84%
	37,32%

	23
	Умение моделирования ситуации на языке геометрии, исследование построенной модели с использованием геометрических понятий и теорем; умение решать задачи на нахождение геометрических величин 
	повышенный
	19,31%
	0,00%
	0,55%
	8,75%
	81,30%

	24
	Умение применять знания о плоских фигурах и их свойствах; умения исследования построенной модели с использованием геометрических понятий и теорем; умение оперировать понятиями: доказательство, теорема, аксиома
	повышенный
	12,90%
	0,00%
	0,24%
	3,70%
	61,35%

	25
	Умение применять формулы, признаки подобия и равенства треугольников, тригонометрические соотношения для вычисления длин, расстояний
	высокий
	0,87%
	0,00%
	0,01%
	0,01%
	4,94%


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2024 году) с указанием средних процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе.
В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать:

· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:
· Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)

Из данных таблицы 2-9 можно сделать вывод, что среди заданий базового уровня (задания части I) нет заданий с процентом выполнения ниже 50.
· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Из данных таблицы 2-9 видно, что наибольшее затруднение у обучающихся вызывают задания с развёрнутым ответом, процент выполнения которых составляет менее 15. Это задание 22, проверяющее умение строить графики функций, использовать графики для определения свойств зависимостей и задание 24 и 25 где требуется провести логические рассуждения, а также предъявить обоснованное решение.
1.9.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основных дней основного периода проведения экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 
Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 

На основе данных, приведенных в п. 3.2.1. по каждому выявленному сложному заданию:

· приводятся характеристики задания;

· разбираются типичные при выполнении этих заданий ошибки, 
· проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе. Разбор типичных заданий не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и элементов содержания. 

Задания части 1 экзаменационной работы по математике в формате ОГЭ проверяют базовую математическую компетентность экзаменуемых, которые должны продемонстрировать владение основными алгоритмами, знание и понимание ключевых элементов содержания (математических понятий, их свойств, приёмов решения задач и прочее), умение пользоваться математической записью, применять знания к решению математических задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применять математические знания в простейших практических ситуациях. Успешное выполнение этой части работы даёт возможность судить не только об умении выполнять те или иные преобразования, но и об усвоении обучающимися полученных знаний.
Неверный ответ в задании части 1 свидетельствует об отсутствии элементарного вычислительного навыка. Так как ответом на задания части 1 является число, то любая вычислительная ошибка приводит к обнулению результата. Об этом свидетельствуют результаты выполнения заданий части 1 группой обучающихся, получивших отметку «5». Нет ни одного стопроцентного результата. Даже в самых простых заданиях, максимум – 99,42%.
Планируемые показатели выполнения заданий части 1 работы находятся в диапазоне от 60% до 90% (8 заданий с предполагаемым процентом выполнения 80-90, 7 заданий с предполагаемым процентом выполнения 70-80, 4 задания с предполагаемым процентом выполнения 60-70).

Данные, приведённые в таблице 2-9, показывают, что в требуемый диапазон уложились 18 из 19 заданий (5 заданий с процентом выполнения выше 90, 7 заданий с процентом выполнения 80-90, 4 задания с процентом выполнения 70-80, 2 задания с процентом выполнения 60-70).
Решение практико-ориентированных задач вызывает затруднения у основной группы обучающихся, так задание 4 выполнили 68,79%, задание 5 – 68,95%, задание 2 – 75,90%. Объясняется это тем, что данный вид задач недостаточно хорошо освоен обучающимися.
Задание № 14 вызвало наибольшее затруднение у обучающихся, процент выполнения составил 55,98. Задание проверяет умение использовать свойства последовательностей, формулы суммы и общего члена при решении текстовых задач. В группе «неуспевающих» обучающихся это задание выполнили 9,03%, в группе обучающихся получивших оценку «5» - 79,71%. Данные показатели свидетельствуют о том, что у обучающихся данный вид задач отработан недостаточно, отсутствует навык поиска нужной информации в справочных материалах и наличие логических ошибок при выполнении заданий. Веер ответов показывает, что в качестве ответов обучающиеся записывают промежуточный ответ, не доводят задание до конца, допускают вычислительные ошибки.

К положительным результатам стоит отнести тот факт, что группа заданий по геометрии выполнены хорошо. У четырёх заданий процент выполнения от 81,00% до 90,89%, у пятого задания процент выполнения 74,28%

В группе «неуспевающих» обучающихся наиболее успешными заданиями стали задания: 6 (71,20%), 1 (59,42%), 10 (53,41%), 7 (50,21%), ещё 4 задания выполнили более 30% обучающихся: 3 (40,51%), 17 (37,78%), 19 (33,08%), 11 (32,30%). Не справились с заданием 15, процент выполнения составил 4,40%, также низкий процент выполнения у заданий 16 (6,90%) и 14 (9,03%). Задания 15 и 16 относятся к модулю «Геометрия», причём для выполнения 15 задания вся необходимая информация содержалась в справочных материалах, что свидетельствует о неумении ими пользоваться. 
Проведём более детальным анализ заданий, которые вызвали затруднения у группы участников экзамена, получивших отметку «2».
Задание № 8 (25,18%) проверяет умения выполнять преобразования выражений, содержащих корни. Низкий процент выполнения данного задания объясняется неумением ориентироваться в справочных материалах, где находилась вся необходимая информация и отсутствием вычислительного навыка. Это подтверждается разбросом веера ответов. Только 5% участников экзамена не приступали к выполнению этого задания, остальные 70% выдали 18 вариантов ответов, только 4 из которых можно объяснить ожидаемыми ошибками в преобразованиях, происхождение остальных не понятно.
Задание № 9 (15,14%) проверяет умение решать линейные уравнения. На низком уровне находятся владения приёмами выполнения тождественных преобразований при решении линейных уравнений, о чем свидетельствует веер ответов. Первая часть ошибок связана с неумением раскрывать скобки, вторая – с переносом слагаемых из одной части уравнения в другую, третья – всевозможные ошибки при делении и сложении рациональных чисел. Элементарные навыки 5-7 класса.
Задание № 11 (32,30%) проверяет умение использовать формулы зависимостей между величинами для построения графиков функций. У «неуспевающих» обучающихся слабо сформировано умение оперировать понятиями: прямая пропорциональность, обратная пропорциональность, парабола, гипербола; умение соотносить графики функций с формулами их задающими. По вееру больше всего ошибок было при соотнесении прямой и обратной пропорциональной зависимостей, квадратичную функцию определяли лучше всего.
Задание № 13 (26,71%) проверяет умение оперировать понятием квадратное неравенство, низко сформированное умение исследовать и интерпретировать полученный результат, изображать решение неравенств на числовой прямой, выполнять проверку на правдоподобие, полученного результата. Как показал веер ответов, 12% участников экзамена не приступали к выполнению базового задания, 15% дали ответ для противоположного знака неравенства, остальные – случайная выборка номера ответа.
Задания № 15 (4,40%) проверяло умение находить площадь треугольника. Низкий процент выполнения объяснятся слабо сформированными систематическими знаниями о плоских фигурах; недостаточно отработанным навыком решения задач на нахождение геометрических величин по образцам и алгоритмам; не умение извлекать нужную информацию из справочных материалов. Задание не требовало никаких алгебраических преобразований. Нужно было только в формулу площади треугольника, представленную в справочных материалах, подставить рациональные числа и выполнить их умножение. Поскольку множителе было 4, то спектр ошибок оказался огромным (29 вариантов ответов).
Задание № 16 (6,90%) слабо сформированное умение исследовать построенную модель с использованием геометрических понятий и теорем, решение геометрических задач, оперирование понятием: свойства вписанных и описанных фигур. Получается, что из этой группы учащихся только 7% знают соотнесение величин центрального и вписанного углов, опирающихся на одну дугу. Остальные, судя по вееру ответов, фантазировали, т.к. к вычислительным ошибкам их ответы отнести невозможно.
Задание № 18 (29,13%) низко сформированным умением оперировать геометрическими понятиями, не умение извлекать необходимою информацию из справочных материалов. Задание требовало найти длину средней трапеции, изображенной на клетчатой бумаге с горизонтальными основаниями. В справочных материалах была представлена и проиллюстрирована картинкой формула средней линии трапеции. Примерно 10% участников из этой группы ошиблись в подсчете количества клеточек при определении длины оснований трапеции. Остальные ответы были получены в результате непонятных вычислений.

В группе получивших отметку «5», самые низкие результаты в заданиях 14 (79,71%) и 5 (82,17%). Все остальные задания у данной группы составляют от 90,95% до 99,42%.


Задания части 2 направлены на проверку владения материалом на повышенном и высоком уровнях. Их назначение – дифференцировать хорошо успевающих обучающихся по уровням подготовки, выявить наиболее подготовленных обучающихся. Все задания второй части требуют записи обоснованного решения и ответа. Задания расположены по возрастанию трудности: от относительно простых до сложных, предполагающих свободное владение материалом и высокий уровень математической культуры. Задания разделены на два модуля: модуль «Алгебры» - 20, 21, 22; модуль «Геометрия» - 23, 24, 25.
Задания 20 и 23 относятся к заданиям повышенного уровня и предполагают проценты выполнения от 30%до 50%, задания 21 и 24 также относятся к заданиям повышенного уровня, но предполагают процент выполнения от 15% до 30%, задания 22 и 25 относятся к заданиям высокого уровня сложности и процент выполнения от 3% до 15%. Задания 22 и 25 рассчитаны на обучающихся, изучавших математику на более основательном уровне. Выполнение этих заданий требует уверенного владения формально-оперативным алгебраическим аппаратом, способностями к интеграции знаний из различных разделов курса математики, владения широким набором приёмов и способов рассуждений.


Данные таблицы 2-9 показывают, что результаты выполнения заданий 21 и 22 второй части соответствуют планируемому проценту выполнения (19,27% и 7,03% соответственно), остальные задания повышенного и высокого уровней сложностей не соответствуют планируемому проценту выполнения.
            Задание № 20 выполнили только 19,40% обучающихся, вместо планируемых от 30%. В задании необходимо было продемонстрировать умение решать уравнение, сводящееся к квадратному. Причем из группы обучающихся, получивших отметку «5», с этим заданием справились 81,5%. 
С модулем «Геометрия» ситуация складывается несколько хуже.
Задание № 23 выполнили 19,31%, что ниже предполагаемого процента выполнения (от 30% до 50%), причём обучающиеся, получившие оценку «5», составили 81,30%.
Задание № 24 выполнили 12,90%, что ниже предполагаемого процента выполнения (от 15% до 30%), причём обучающиеся, получившие оценку «5», составили 61,35%.
Задание № 25 выполнили 0,87%, что ниже предполагаемого процента выполнения (от 3% до 15%), причём обучающиеся, получившие оценку «5», составили 4,94%.
Из данных таблицы видно, что основная масса обучающихся получивших отметку «5» справились с планируемыми результатами.

Невысокие результаты выполнения заданий части 2 связаны с тем, что заданиям повышенного и высокого уровня сложности уделяется мало внимания при прохождении школьного курса математики, да и шкала оценивания позволяет получить отметку «4», не выполняя задания этой части, а отметку «5» - выполнив два задания второй части.
Основной проблемой при выполнении заданий второй части остается неумение обучающихся математически грамотно записать решение задач, привести необходимые пояснения и обоснования.  Такое неумение или не желание приводить полные и грамотные обоснования (в соответствии с критериями) и приводит к снижению балла, а иногда и к обнулению результата за выполненное задание.
Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 

Согласно ФГОС ООО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ. 

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или группам/подгруппам УУД. При анализе может проводиться сопоставление с результатами проведенных в регионе диагностических работ, направленных на оценку достижения метапредметных результатов ФГОС (если такие работы в регионе проводились). 

В анализе по данному пункту приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, и указываются соответствующие метапредметные умения; указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений.
На выполнение заданий первой части заданий КИМ повлияла слабая сформированность следующих метапредметных умений, навыков и способов деятельности
Задание № 1-5 (практико-ориентированные задания) слабо сформированы умения: выбирать, анализировать, систематизировать интерпретировать информацию различных видов и форм представления; владение инструментами оценки достоверности полученных результатов. Слабо сформированные следующие предметные умения и навыки: работать с учебным математическим текстом (анализировать, извлекать необходимую информацию); применять изученные понятия для решения задач практического применения, пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчётах.  
Задание № 9 (76,26%) слабо сформированы следующие умения: самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения); владение способами самоконтроля. 
Задание № 13 (72,85%) слабо сформированы следующие умения: выявлять дефициты информации, с учётом предложенной задачи; оценивать достоверность информации; самостоятельно иллюстрировать решаемую задачу с помощью графиков.
Задание № 14 (55,98%) слабо сформированы следующие умения: с учётом предложенной задачи выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи; оценивать достоверность информации, полученной в ходе исследования (эксперимента); выбирать способ решения учебной задачи с учётом имеющихся ресурсов. Предметный результат - оперирование на базовом уровне понятием арифметическая прогрессия на низком уровне.
Задание 15 (74,28%) слабо сформированы следующие умения: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов; выбирать способ решения задачи с учётом имеющихся ресурсов; владеть способами самоконтроля. Предметные результат - решение задач на нахождение геометрических величин (площадь треугольника) по образцам и алгоритмам на невысоком уровне.
На выполнение заданий второй части заданий КИМ повлияла слабая сформированность следующих метапредметных умений, навыков и способов деятельности.
Задание № 20 (19,40%) слабо сформированы следующие умения: самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи; самостоятельно составлять алгоритм решения задания, оценивать достоверность полученной информации. На низком уровне оказались следующие предметные результаты: овладение символьным языком алгебры, приёмами выполнения тождественных преобразований при решении уравнения.
Задание № 23 (19,31%) слабо сформированы следующие умения: самостоятельно выбирать оптимальную форму представления информации и иллюстрировать решаемые задачи несложными чертежами; самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи; выявлять дефициты информации, данных необходимых для решения поставленной задачи. На низком уровне оказались следующие предметные результаты: оперирование геометрическими понятиями; формирование систематических знаний о плоских фигурах и их свойствах; исследование построенной модели с использованием геометрических понятий и теорем, решения геометрических задач.
Задание № 24 (12,90%) слабо сформированы следующие умения: самостоятельно выбирать оптимальную форму представления информации и иллюстрировать решаемые задачи несложными чертежами; самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи; выявлять дефициты информации, данных необходимых для решения поставленной задачи; делать выводы с использованием индуктивных умозаключений. На низком уровне оказались предметные результаты: оперирование геометрическими понятиями; формирование систематических знаний о плоских фигурах и их свойствах; исследование построенной модели с использованием геометрических понятий и теорем, решения геометрических задач.
Задание № 25 (0,87%) слабо сформированы следующие умения: самостоятельно выбирать оптимальную форму представления информации и иллюстрировать решаемые задачи несложными чертежами; самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи; выявлять дефициты информации, данных необходимых для решения поставленной задачи. На низком уровне оказались следующие предметные результаты: оперирование геометрическими понятиями; формирование систематических знаний о плоских фигурах и их свойствах; исследование построенной модели с использованием геометрических понятий и теорем, решения геометрических задач.
1.9.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
1) Анализ информации в практико-ориентированной задаче.
2) Уметь выполнять вычисления с десятичными дробями.

3) Уметь сравнивать числа, расположенные на числовой прямой

4) Уметь выполнять основные действия с квадратными корнями при вычислениях.

5) Уметь решать линейные уравнения.

6) Уметь работать со статистической информацией, находить вероятность случайного события в простейшем случае.

7) Уметь читать и сопоставлять графики функций с задающими их формулами.

8) Уметь осуществлять практические расчёты по формулам.
9) Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами. Решать планиметрические задачи на нахождение элементов четырёхугольников.

10)  Уметь оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения.
· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
1) Решение практико-ориентированной задачи на нахождение неизвестной величины.
2) Умение анализировать данные, представленные на диаграмме и в таблице, решать простейшие задачи на оптимальный выбор.

3) Умение распознавать арифметическую прогрессию, решать задачи с применением формулы общего члена и суммы нескольких первых членов прогрессии.
4) Уметь выполнять действия на нахождение геометрических величин, используя свойство вписанного треугольника.

5) Уметь решать уравнения, сводимые к квадратным (повышенный уровень).
6) Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, выполнять чертежи по условию задачи (повышенный и высокий уровень).
7) Уметь выполнять чертежи по условию задачи, проводить доказательные рассуждения при решении задач (повышенный уровень).
· Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации
Анализируя списки неправильных ответов на задания части 1, можно сделать вывод о затруднениях при решение практико-ориентированных задач. А именно, неумение вычитывать необходимую информацию, правильно ориентироваться в диаграммах, неумение соотносить текст с графиком, таблицей и давать ответ на конкретный вопрос. Также у обучающихся отсутствует достаточный навык алгебраических преобразований и вычислений.

В заданиях части 2 обучающиеся допускают вычислительные ошибки, неточные формулировки, что приводит к понижению выставляемого балла за задание.
Прочие выводы

Анализ работы апелляционной комиссии показал, что при выполнении заданий первой части обучающиеся недостаточно хорошо работают со справочными материалами, не умеют извлекать из них нужную информацию. При выполнении заданий второй части обучающиеся не могут сформулировать ответ на поставленный вопрос, не могут пояснить свои действия, составить точный алгоритм действий.
Раздел 4. Рекомендации для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебного предмета
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее – рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (см. Раздел 3). 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.

При составлении рекомендаций целесообразно использовать таблицу 3 Кодификатора ОГЭ по учебному предмету, содержащую указание классов, в которых изучается проверяемый учебный материал. Это позволит сформулировать адресные рекомендации для учителей по реализации образовательной программы учебного предмета в конкретных классах основной школы.

Основные требования:
· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса для каждой группы участников ОГЭ с разным уровнем подготовки; 

· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;

· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся.
1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям
Анализ результатов позволяет выявить некоторые проблемы в системе обучения математике, алгебре и геометрии в основной школе. По всем содержательным блокам выявились серьёзные недостатки в подготовке обучающихся. Многие обучающиеся продемонстрировали отсутствие важнейших элементарных умений, безусловно, являющихся опорными для дальнейшего изучения курса математики и смежных дисциплин. Это, прежде всего, работа с текстовой информацией (чтение и понимание текста), преобразования алгебраических выражений, планиметрические задания.
Анализ решаемости заданий по категориям познавательной деятельности показал, что наибольшую трудность для выпускного девятого класса, как и в предыдущие годы, составляют задания, апеллирующие к базовым знаниям и пониманию существа вопросов, а также категория «решение задачи». Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета «Математика», а также рекомендации по подготовке учащихся к экзамену обсуждены в ходе проведения вебинаров: 19 октября 2023 года «Итоги ГИА9 в 2023 году по математике» https://vk.com/video-212454770_456239384; 21 марта 2024 года «Особенности контрольно-измерительных материалов ОГЭ по математике в 2024 году» https://vk.com/video-212454770_456239562.

На основе проведенного анализа можно сделать некоторые общие рекомендации учителям, ведущим преподавание и подготовку к экзаменам. Необходимо в ходе обучения обращать внимание на формирование основ знаний и не форсировать продвижение вперед, пропуская или сворачивая этап введения новых понятий и методов. Важно постоянно обучать приёмам самоконтроля, критическому осмыслению своей деятельности, например, при решении линейного уравнения полезно приучать обучающихся делать проверку, подставив найденное значение в исходное уравнение. Таким образом подготовка к экзамену начинается не в ходе массированного решения вариантов – аналогов экзаменационных работ, а в ходе всего учебного процесса и состоит в формировании у обучающихся некоторых общих учебных действий, способствующих более эффективному усвоению изучаемых вопросов. Подготовка к экзамену в стиле «натаскивания», часто практикуемая в школах, результатов не даёт, и давать не может.

В связи с этим возможны следующие методические рекомендации учителям математики:

1) Развивать вычислительные навыки обучающихся на протяжении всего периода обучения в основной школе, а не только в 5 и 6 классах.
2) Формировать у обучающихся навыки самоконтроля.

3) Формировать у обучающихся умения проверять ответ на правдоподобие.

4) Обучать учащихся моделировать практические ситуации и исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры.

5) Уделять особое внимание работе обучающихся с текстовой информацией (смысловому чтению).

6) Уделять особое внимание связям текста с графической или схематической информацией.

7) Проводить доказательные рассуждения при решении задач, выстраивать аргументацию при доказательстве, записывать математические рассуждения, доказательства, обращая внимание на точность и полноту приводимых обоснований.
8) При изучении геометрии основное внимание (и, соответственно, учебное время) следует уделять решению задач (с доведением их до правильного числового ответа) на указанные темы:

- свойства и признаки равнобедренного треугольника;

- нахождение элементов равнобедренного треугольника;

- свойства и признаки параллельных прямых;
- сумма углов треугольника и теорема о внешнем угле треугольника;

- площадь треугольника, особое внимание уделить площади прямоугольного треугольника

- площади четырёхугольников (параллелограмм, ромб, трапеция);

- теорема Пифагора и её следствия;

- тригонометрия прямоугольного треугольника

- решение произвольного треугольника;

- свойства вписанных и описанных фигур (треугольников и четырёхугольников).

9) Полезно начинать значительную часть уроков устной работой, нацеленной на повторение основных формул и теорем, либо десятиминутными математическими диктантами или устным опросом по готовым чертежам, демонстрируемым на доске, экране или распечатанными на бумаге. На уроках рекомендуется применять разноуровневые самостоятельные работы, на которых каждый ученик получает тот список заданий, по которому он должен отчитаться в рамках своего индивидуального графика погашения задолжностей. Значительную помощь учителю для организации этой работы может оказать каталог всех экзаменационных заданий открытого банка ФИПИ (https://oge.fipi.ru/bank/index.php?proj=DE0E276E497AB3784C3FC4CC20248DC0), предусматривающий возможность распечатывания тематических подборок заданий для домашних работ и их случайное генерирование в виде проверочных работ для текущего контроля знаний, а также видеоматериалы тематических консультаций городской предметной комиссии ОГЭ по математике.
10) Экономии времени на уроке способствует использование компьютерных программ для создания интерактивных чертежей, а также решение задач по готовым чертежам.

11) Начинать изучение сюжетных задач, т.е. задач из нескольких пунктов, посвященных исследованию одного и того же объекта следует с 6-7 класса.

12) Развивать у обучающихся навыки устной и письменной математической речи, формирование осознанности знаний обучающихся является одним из важных факторов, которые способствуют повышению уровня компетентности обучающихся. Немаловажную роль играет психологическая подготовка обучающихся, их собранность, настрой на успешное выполнение каждого из заданий работы.
13) При организации итогового повторения необходимо обратить внимание обучающихся на то, что не следует стремиться выполнять первую часть работы за более короткое время. Каким бы лёгким не казалось то или иное задание, к его выполнению следует относится предельно серьёзно, именно поспешность наиболее часто приводит к появлению неточностей, описок, а значит, и к неверному ответу на вопрос задачи.
       14) Обратить внимание на формирование метапредметных умений у обучающихся на уроках математики. 

       15) Обратить внимание на планирование и организацию проектной деятельности учащихся по математике в целях формирования метапредметных навыков. 

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
1) Разработать учебно-методические материалы с вариантами оформления и решения заданий второй части.
2) Организовать курсы повышения квалификации для учителей, работающих в выпускных классах.
1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

· Учителям
Результаты проведенного анализа заставляют указать на необходимость дифференцированного подхода и в процессе обучения, и при подготовке к экзамену. Учителю необходимо иметь реальные представления об уровне подготовки каждого обучающегося и ставить перед ним ту цель, которую он может реализовать. Не надо навязывать «слабому» школьнику необходимость решения задач повышенного и тем более высокого уровня, лучше дать ему возможность проработать базовые знания и умения. Но точно так же не надо без необходимости задерживать «сильного» обучающегося на решении заданий базового уровня. Учителю следует ставить перед каждым обучающимся ту цель, которую он может реализовать в соответствии с уровнем его подготовки, при этом возможно опираться на самооценку и устремления каждого обучающегося.

Основным содержанием изучения геометрии должно стать решение задач. При этом следует так организовать деятельность обучающихся, чтобы каждый из них решал задачи самостоятельно в удобном для него темпе, либо пользуясь результатом обсуждения в малой группе. Разумеется, следует обсуждать основные приемы и методы работы с геометрической задачей. Желательно также по каждой теме курса геометрии подготовить списки из 5 –10 основных опорных заданий (в том числе, сопоставимых с задачами открытого банка).

Рекомендуется разработать для каждого из «неуспевающих» обучающихся индивидуальный график восполнения пробелов в знаниях и назначить даты поэтапного погашения задолженностей, сообщив эти графики родителям. 

Администрациям образовательных организаций
1) Приступить к реализации требований ФГОС в части создания условий для максимально полного обеспечения образовательных потребностей и интересов обучающихся в рамках единого образовательного пространства на территории Российской Федерации. С учетом успеваемости детей, их образовательных потребностей и интересов, психического и физического здоровья и уровня математической подготовки осуществлять деление обучающихся на группы с различным построением учебного процесса в выделенных группах. 

2) Проанализировать планирование работы с различными категориями учащихся, в том числе с одаренными обучающимися, с обучающимися группы риска за 2023-2024 учебный год. Изучить развитие системы мониторинга учебного процесса на уроках математики в целях повышения качества обучения.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
1) Должна быть продолжена существующая в регионе практика городских тренировочных работ по математике в 9 классе в формате ОГЭ. Проведение этих работ в сочетании с анализом позволяет, с одной стороны, выявить проблемы и адекватно на них реагировать, с другой стороны, снять психологическую напряжённость, «боязнь экзамена».

2) В 2024-2025 учебном году в планы работы школьных, муниципальных методических объединений учителей математики, в программы курсов повышения квалификации включать вопросы, связанные с трудностями при выполнении отдельных заданий ОГЭ.

3) Представить инновационный опыт учителей математики через систему тематических семинаров, вебинаров, практических занятий как на городском, так и районном уровнях.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Зорина Наталья Аркадьевна
	ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ», начальник отдела сопровождения ГИА 9; председатель региональной ПК ГИА-9 по математике

	Яковлев Николай Николаевич
	ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ», системный администратор отдела технического сопровождения ГИА


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Новикова Галина Юрьевна
	ГБОУ СОШ № 331 Невского района СПб, учитель математики; заместитель председателя региональной ПК ГИА-9 по математике

	Финагина Елена Игоревна
	ГБОУ школа № 46 с углубленным изучением английского языка Приморского района СПб, заместитель директора по УВР, учитель математики; заместитель председателя региональной ПК ГИА-9 по математике


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Масляницкая Галина Ивановна
	Комитет по образованию Санкт-Петербурга, ведущий специалист отдела общего образования


� Количество участников основного периода проведения ЕГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Рекомендуется проводить анализ в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения


� Рекомендуется проводить анализ в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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