ГЛАВА 2. 

Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по математике (базовый уровень)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество
 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	14003
	45,05 
	13140
	44,00 
	12763
	43,54 


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	Женский
	8934
	63,80 
	8319
	63,31 
	8281
	64,88 

	Мужской
	5069
	36,20 
	4821
	36,69 
	4482
	35,12 


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 

Таблица 2‑3
	Категория участика
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	13825
	98,73 
	12999
	98,93 
	12638
	99,02 

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	178
	1,27 
	141
	1,07 
	125
	0,98 


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 

Таблица 2‑4
	№  п/п
	Категория участника
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников
	чел.
	 % от общего числа участников

	1.
	Выпускники средних общеобразовательных школ
	7203
	51,44 
	6971
	53,05 
	6821
	53,44 

	2.
	Выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	2612
	18,65 
	2349
	17,88 
	2261
	17,72 

	3.
	Выпускники гимназий
	2140
	15,28 
	1995
	15,18 
	1874
	14,68 

	4.
	Выпускники лицеев
	944
	6,74 
	910
	6,93 
	873
	6,84 

	5.
	Выпускники центров образования
	691
	4,93 
	509
	3,87 
	495
	3,88 

	6.
	Выпускники кадетских (морских кадетских) военных корпусов
	50
	0,36 
	59
	0,45 
	106
	0,83 

	7.
	Выпускники колледжей
	107
	0,76 
	87
	0,66 
	82
	0,64 

	8.
	Выпускники институтов
	49
	0,35 
	55
	0,42 
	46
	0,36 

	9.
	Выпускники суворовских военных училищ
	36
	0,26 
	53
	0,40 
	35
	0,27 

	10.
	Выпускники техникумов
	42
	0,30 
	27
	0,21 
	33
	0,26 

	11.
	Выпускники основных общеобразовательных школ-интернатов
	17
	0,12 
	15
	0,11 
	28
	0,22 

	12.
	Выпускники иных ОО
	35
	0,25 
	27
	0,21 
	24
	0,19 

	13.
	Выпускники средних общеобразовательных школ-интернатов
	10
	0,07 
	12
	0,09 
	17
	0,13 

	14.
	Выпускники университетов
	11
	0,08 
	9
	0,07 
	17
	0,13 

	15.
	Выпускники нахимовских военно-морских училищ
	14
	0,10 
	10
	0,08 
	13
	0,10 

	16.
	Выпускники центров лечебной педагогики и дифференцированного обучения
	 0
	0,00  
	15
	0,11 
	12
	0,09 

	17.
	Выпускники основных общеобразовательных школ
	11
	0,08 
	18
	0,14 
	9
	0,07 

	18.
	Выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	17
	0,12 
	11
	0,08 
	9
	0,07 

	19.
	Выпускники средних общеобразовательных школ-интернатов с углубленным изучением отдельных предметов
	9
	0,06 
	7
	0,05 
	6
	0,05 

	20.
	Выпускники специальных (коррекционных) общеобразовательных школ
	 0
	0,00  
	1
	0,01 
	2
	0,02 

	21.
	Выпускники кадетских школ
	5
	0,04 
	 0
	0,00  
	 0
	0,00  


1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№  п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	 % от общего числа участников в регионе

	1.
	ОУО Адмиралтейского района
	612
	4,80 

	2.
	ОУО Василеостровского района
	615
	4,82 

	3.
	ОУО Выборгского района
	1060
	8,31 

	4.
	ОУО Калининского района
	1045
	8,19 

	5.
	ОУО Кировского района
	935
	7,33 

	6.
	ОУО Колпинского района
	320
	2,51 

	7.
	ОУО Красногвардейского района
	752
	5,89 

	8.
	ОУО Красносельского района
	1013
	7,94 

	9.
	ОУО Кронштадтского района
	115
	0,90 

	10.
	ОУО Курортного района
	167
	1,31 

	11.
	ОУО Московского района
	680
	5,33 

	12.
	ОУО Невского района
	1003
	7,86 

	13.
	ОУО Петроградского района
	516
	4,04 

	14.
	ОУО Петродворцового района
	259
	2,03 

	15.
	ОУО Приморского района
	1224
	9,59 

	16.
	ОУО Пушкинского района
	583
	4,57 

	17.
	ОУО Фрунзенского района
	802
	6,28 

	18.
	ОУО Центрального района
	1062
	8,32 


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)

Дополнительных характеристик, существенно влияющих на анализ данных, не найдено.
1.7. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

С каждым годом количество выпускников, выбирающих ЕГЭ по математике базового уровня, становится меньше, что связано с общим снижением количества выпускников 11-х классов в регионе по сравнению с предыдущими годами, при том, что в 2006–2007 годах рождаемость в регионе с каждым годом увеличивалась. По всей видимости все больше обучающихся выбирают обучение в системе СПО, не предусматривающую обязательную сдачу ЕГЭ. 
При этом процент выпускников, выбравших ЕГЭ по математике базового уровня, от общего количества выпускников, сдающих ЕГЭ в текущем году, остается примерно на том же уровне – около 44 %. 
Так же на протяжении последних лет сохраняется пропорциональное отношение среди юношей и девушек, выбирающих ЕГЭ по математике базового уровня: 35 % юношей и 65 % девушек. В общем, среди выпускников мужского пола базовую математику выбирает каждый третий, а среди всех выпускниц – более половины выбирают ЕГЭ по математике именно базового уровня. Такая тенденция связана с тем, что поступление в ВУЗы, где требуются баллы по профильной математике (в большинстве это технические ВУЗы), характерно в большей степени для лиц мужского пола.  
Распределение участников ЕГЭ по математике базового уровня по типам ОО на протяжении последних лет остается примерно тем же: выпускники средних общеобразовательных школ (более половины всех участников ГИА текущего года, выбравших ЕГЭ по математике базового уровня), выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (менее 20 % всех участников) и выпускники гимназий (чуть менее 15 %). Здесь стоит отметить, что среди категорий по типам ОО в регионе, самой многочисленной является категория СОШ (более 13 тысяч выпускников 11-х классов в текущем году), и в этой категории ЕГЭ по математике базового уровня выбрали более половины 11-классников, в то время как в других многочисленных категориях по типам ОО – СОШ с углубленным изучением отдельных предметов (более 4,6 тысяч выпускников 11-х классов в текущем году) и гимназии (более 4 тысяч выпускников 11-х классов в текущем году) математику базового уровня выбирали чуть менее половины 11-классников. В свою очередь в лицеях (около 2,9 тысяч выпускников 11-х классов в текущем году) математику базового уровня выбрали менее трети 11-классников. С одной стороны, учитывая специфику обучения в лицеях, которые и направлены на подготовку будущих студентов технических ВУЗов, такая тенденция закономерна. С другой стороны, 873 выпускника лицеев, выбравших базовую математику, является достаточно большим значением.  
Количество участников по АТЕ региона, выбравших ЕГЭ по математике базового уровня, в процентном соотношении остается постоянным на протяжении последних лет. Незначительные изменения колеблются в границах 0,5 % и не являются значимыми. Самым многочисленным по численности населения и количеству ОО остается Приморский район – 9,59 % участников региона приходится именно на этот район, далее следуют Выборгский, Калининский, Красносельский и Невский районы (от 7,86 % до 8,31 %) – следующие после Приморского районы с наибольшим количеством населения. В Центральном районе, с одной стороны, численность населения намного меньше (более, чем в 2 раза) перечисленных районов, а с другой стороны количество выпускников сопоставимо с указанными районами. Причина этого кроется в том, что территориально в Центральном районе сосредоточено большее количество ОО, в частности с углубленным изучением отдельных предметов или определенным профилем подготовки выпускников. При этом, как было отмечено выше, доля выпускников, выбирающих базовую математику среди всех выпускников района, остается примерно такой же на протяжении последних двух лет (8,3 %).
Обобщая, можно утверждать следующее: в процентном отношении распределение по всем указанным выше критериям (гендерный признак, типы ОО, АТЕ и др.) остаются практически теми же из года в год. Основное изменение касается уменьшения общего числа участников ЕГЭ, выбравших базовую математику, связанное с уменьшением общего числа выпускников СОО за последние 3 года.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2024 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑6
	№  п/п
	Доля участников, получивших отметку
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1. 
	«2»,  %
	2,78 
	1,67 
	4,07 

	2. 
	«3»,  %
	16,39 
	18,06 
	19,98 

	3. 
	«4»,  %
	42,35 
	44,62 
	42,68 

	4. 
	«5»,  %
	38,48 
	35,65 
	33,27 

	5. 
	Средний балл
	4,17
	4,14
	4,05


2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 

Таблица 2‑7
	№  п/п
	Категории участников
	Доля участников, получивших отметку, %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	4,06 
	19,95 
	42,59 
	33,40 

	2. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	4,00 
	24,00 
	52,00 
	20,00 

	3. 
	Участники экзамена с ОВЗ
	2,65 
	17,26 
	51,77 
	28,32 


2.3.2. в разрезе типа ОО
 

Таблица 2‑8
	№  п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку, %

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	СОШ
	6821
	5,04 
	23,63 
	43,83 
	27,50 

	2.
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	2261
	2,34 
	16,01 
	43,79 
	37,86 

	3.
	Гимназия
	1874
	1,44 
	11,85 
	41,46 
	45,25 

	4.
	Лицей
	873
	1,26 
	11,45 
	37,81 
	49,48 

	5.
	Центр образования
	495
	13,33 
	36,36 
	35,36 
	14,95 

	6.
	Кадетский (морской кадетский) военный корпус
	106
	0,00 
	3,77 
	28,31 
	67,92 

	7.
	Колледж
	82
	2,44 
	19,51 
	50,00 
	28,05 

	8.
	Институт
	46
	6,52 
	30,43 
	45,66 
	17,39 

	9.
	Суворовское военное училище
	35
	0,00 
	5,71 
	48,58 
	45,71 

	10.
	Техникум 
	33
	9,09 
	18,18 
	57,58 
	15,15 

	11.
	Основная общеобразовательная школа-интернат
	28
	21,43 
	53,57 
	21,43 
	3,57 

	12.
	Иное
	24
	4,17 
	29,17 
	58,33 
	8,33 

	13.
	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	17
	5,88 
	5,88 
	58,83 
	29,41 

	14.
	Университет
	17
	0,00 
	5,88 
	11,77 
	82,35 

	15.
	Нахимовское военно-морское училище
	13
	0,00 
	0,00 
	38,46 
	61,54 

	16.
	Центр лечебной педагогики и дифференцированного обучения
	12
	16,67 
	41,67 
	33,33 
	8,33 

	17.
	Основная общеобразовательная школа
	9
	0,00 
	44,44 
	44,45 
	11,11 

	18.
	Специальная (коррекционная) школа-интернат
	9
	0,00 
	0,00 
	88,89 
	11,11 

	19.
	Средняя общеобразовательная школа-интернат с углубленным изучением отдельных предметов
	6
	0,00 
	0,00 
	50,00 
	50,00 

	20.
	Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа
	2
	0,00 
	0,00 
	100,00 
	0,00 


2.3.3. юношей и девушек

Таблица 2‑9
	№  п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку, %

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	женский
	8281
	4,43 
	19,54 
	41,13 
	34,90 

	2.
	мужской
	4482
	3,39 
	20,82 
	45,54 
	30,25 


2.3.4. в сравнении по АТЕ

Таблица 2‑10
	№  п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку, %

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	ОУО Адмиралтейского района
	612
	5,56 
	25,00 
	39,38 
	30,06 

	2.
	ОУО Василеостровского района
	615
	2,44 
	18,05 
	44,55 
	34,96 

	3.
	ОУО Выборгского района
	1060
	3,58 
	20,28 
	42,74 
	33,40 

	4.
	ОУО Калининского района
	1045
	3,64 
	20,29 
	42,97 
	33,10 

	5.
	ОУО Кировского района
	935
	5,88 
	20,75 
	44,07 
	29,30 

	6.
	ОУО Колпинского района
	320
	4,69 
	24,38 
	36,88 
	34,05 

	7.
	ОУО Красногвардейского района
	752
	3,59 
	22,07 
	45,08 
	29,26 

	8.
	ОУО Красносельского района
	1013
	5,43 
	20,53 
	42,94 
	31,10 

	9.
	ОУО Кронштадтского района
	115
	6,96 
	17,39 
	46,09 
	29,57 

	10.
	ОУО Курортного района
	167
	4,19 
	19,16 
	52,10 
	24,55 

	11.
	ОУО Московского района
	680
	3,68 
	21,76 
	42,79 
	31,77 

	12.
	ОУО Невского района
	1003
	4,59 
	21,34 
	42,96 
	31,11 

	13.
	ОУО Петроградского района
	516
	2,91 
	11,43 
	41,47 
	44,19 

	14.
	ОУО Петродворцового района
	259
	0,77 
	18,92 
	42,86 
	37,45 

	15.
	ОУО Приморского района
	1224
	3,43 
	21,16 
	42,65 
	32,76 

	16.
	ОУО Пушкинского района
	583
	2,40 
	16,98 
	40,31 
	40,31 

	17.
	ОУО Фрунзенского района
	802
	6,98 
	20,95 
	43,64 
	28,43 

	18.
	ОУО Центрального района
	1062
	2,54 
	15,63 
	40,68 
	41,15 


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№  п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку, %

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	НОУ "Частная школа "Взмах"
	15
	0,00
	0,00
	6,67
	93,33

	2.
	Пансион воспитанниц СПб
	38
	0,00
	0,00
	7,89
	92,11

	3.
	ГБОУ лицей № 369
	24
	0,00
	0,00
	8,33
	91,67

	4.
	ГБОУ лицей № 64
	22
	0,00
	0,00
	9,09
	90,91

	5.
	ГБНОУ Аничков лицей
	11
	0,00
	0,00
	9,09
	90,91

	6.
	ФГБОУ ВО СПБГУ
	17
	0,00
	5,88
	11,76
	82,35

	7.
	ГБОУ гимназия № 116
	19
	0,00
	5,26
	15,79
	78,95

	8.
	ГБОУ СОШ № 100
	23
	0,00
	4,35
	17,39
	78,26

	9.
	ГБОУ гимназия № 168
	12
	0,00
	8,33
	16,67
	75,00

	10.
	ГБОУ СОШ № 26
	12
	0,00
	0,00
	25,00
	75,00

	11.
	ГБОУ СОШ № 230
	27
	0,00
	0,00
	25,93
	74,07

	12.
	ГБОУ гимназия № 524
	27
	0,00
	0,00
	25,93
	74,07

	13.
	ГБОУ Гимназия № 610
	15
	0,00
	0,00
	26,67
	73,33

	14.
	ГБОУ СОШ № 280
	11
	0,00
	0,00
	27,27
	72,73

	15.
	ГБОУ лицей № 214
	115
	0,00
	1,74
	26,09
	72,17

	16.
	ГБОУ гимназия № 171
	40
	0,00
	5,00
	25,00
	70,00

	17.
	ГБОУ лицей № 486
	13
	0,00
	7,69
	23,08
	69,23

	18.
	ГБОУ Петергофская гимназия
	26
	0,00
	0,00
	30,77
	69,23

	19.
	ГБОУ СОШ № 598
	26
	0,00
	0,00
	30,77
	69,23

	20.
	ГБОУ СОШ № 567
	12
	0,00
	8,33
	25,00
	66,67

	21.
	ГБОУ СОШ № 401
	12
	0,00
	16,67
	16,66
	66,67

	22.
	ГБОУ СОШ № 1
	12
	0,00
	0,00
	33,33
	66,67

	23.
	ГБОУ гимназия № 66
	18
	0,00
	5,56
	27,77
	66,67

	24.
	ГБОУ гимназия № 622
	41
	0,00
	12,20
	21,95
	65,85

	25.
	ГБОУ СОШ № 197
	51
	0,00
	5,88
	29,41
	64,71

	26.
	СПб КВК МО РФ
	17
	0,00
	11,76
	23,53
	64,71

	27.
	ГБОУ СОШ № 316
	14
	0,00
	0,00
	35,71
	64,29

	28.
	ГБОУ лицей № 419
	11
	0,00
	9,09
	27,27
	63,64

	29.
	ГБОУ Гимназия № 63
	21
	0,00
	14,29
	23,81
	61,90

	30.
	ГБОУ Лицей № 281
	34
	0,00
	0,00
	38,24
	61,76

	31.
	НВМУ
	13
	0,00
	0,00
	38,46
	61,54

	32.
	СПб ГБНОУ "Лицей искусств"
	15
	0,00
	13,33
	26,67
	60,00

	33.
	ГБОУ СОШ № 235
	15
	0,00
	6,67
	33,33
	60,00

	34.
	ГБОУ СОШ № 258
	17
	0,00
	11,76
	29,42
	58,82

	35.
	ГБОУ СОШ № 250
	17
	0,00
	5,88
	35,30
	58,82

	36.
	ГБОУ лицей № 408
	17
	0,00
	5,88
	35,30
	58,82

	37.
	ГБОУ Гимназия № 56
	119
	0,00
	5,04
	36,14
	58,82

	38.
	ГБОУ гимназия № 446
	17
	0,00
	5,88
	35,30
	58,82

	39.
	ГБОУ СОШ № 548
	17
	0,00
	0,00
	41,18
	58,82

	40.
	ГБОУ СОШ № 219
	41
	0,00
	0,00
	41,46
	58,54

	41.
	ГБОУ гимназия № 426
	19
	0,00
	10,53
	31,58
	57,89

	42.
	ГБОУ Гимназия № 284
	14
	0,00
	7,14
	35,72
	57,14

	43.
	ГБОУ СОШ № 398
	14
	0,00
	14,29
	28,57
	57,14

	44.
	ГБОУ СОШ № 77
	37
	0,00
	0,00
	43,24
	56,76

	45.
	ГБОУ СОШ № 213
	23
	0,00
	8,70
	34,78
	56,52

	46.
	ГБОУ СОШ № 169
	16
	0,00
	18,75
	25,00
	56,25

	47.
	ГБОУ гимназия № 85
	16
	0,00
	0,00
	43,75
	56,25

	48.
	ГБОУ СОШ № 13
	16
	0,00
	6,25
	37,50
	56,25

	49.
	Вторая Санкт-Петербургская Гимназия
	50
	0,00
	6,00
	38,00
	56,00

	50.
	ГБОУ гимназия № 105
	20
	0,00
	20,00
	25,00
	55,00

	51.
	ГБОУ СОШ № 500
	20
	0,00
	5,00
	40,00
	55,00

	52.
	ГБОУ гимназия № 526
	31
	0,00
	3,23
	41,93
	54,84

	53.
	ГБОУ СОШ № 654
	11
	0,00
	18,18
	27,27
	54,55

	54.
	ФГКОУ ППКВК ФСБ России
	44
	0,00
	4,55
	40,90
	54,55

	55.
	ГБОУ СОШ № 707
	24
	0,00
	12,50
	33,33
	54,17

	56.
	ГБОУ СОШ № 303
	15
	0,00
	0,00
	46,67
	53,33

	57.
	ГБОУ СОШ № 658
	17
	0,00
	11,76
	35,30
	52,94

	58.
	ГБОУ лицей № 179
	55
	0,00
	14,55
	32,72
	52,73

	59.
	ГБОУ СОШ № 236
	19
	0,00
	0,00
	47,37
	52,63

	60.
	ГБОУ СОШ № 583
	19
	0,00
	10,53
	36,84
	52,63

	61.
	ГБОУ гимназия № 148
	21
	0,00
	14,29
	33,33
	52,38

	62.
	ГБОУ лицей № 623
	23
	0,00
	8,70
	39,13
	52,17

	63.
	ГБОУ СОШ № 534
	23
	0,00
	8,70
	39,13
	52,17

	64.
	ГБОУ СОШ № 422
	23
	0,00
	0,00
	47,83
	52,17

	65.
	ГБОУ СОШ № 412
	16
	0,00
	31,25
	18,75
	50,00

	66.
	ГБОУ СОШ № 457
	22
	0,00
	13,64
	36,36
	50,00

	67.
	ГБОУ СОШ № 464
	16
	0,00
	6,25
	43,75
	50,00

	68.
	ГБОУ СОШ № 549
	16
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00

	69.
	ЧОУ средняя школа имени С.Т. Шацкого
	16
	0,00
	12,50
	37,50
	50,00

	70.
	ГБОУ СОШ № 149
	18
	0,00
	5,56
	44,44
	50,00

	71.
	ГБОУ гимназия № 074
	16
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00

	72.
	ГБОУ гимназия № 157
	22
	0,00
	9,09
	40,91
	50,00

	73.
	ГБОУ гимназия № 107
	18
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00

	74.
	ГБОУ Гимназия № 441
	18
	0,00
	11,11
	38,89
	50,00

	75.
	ГБОУ гимназия № 399
	14
	0,00
	14,29
	35,71
	50,00


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
 
Таблица 2‑12
	№  п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку, %

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	1.
	ГБОУ СОШ № 218
	12
	41,67 
	16,67 
	25,00 
	16,66 

	2.
	ГБОУ СОШ № 153
	52
	32,69 
	46,15 
	21,16 
	0,00 

	3.
	ГБОУ СОШ № 245
	12
	25,00 
	50,00 
	16,67 
	8,33 

	4.
	ГБОУ ЦО № 170
	45
	22,22 
	46,67 
	24,44 
	6,67 

	5.
	ГБОУ Школа-интернат № 28
	28
	21,43 
	53,57 
	21,43 
	3,57 

	6.
	ГБОУ СОШ № 75
	19
	21,05 
	21,05 
	52,63 
	5,27 

	7.
	ЧОУ ГХШ "МИРТ"
	19
	21,05 
	63,16 
	10,53 
	5,26 

	8.
	ГБОУ СОШ № 313
	19
	21,05 
	31,58 
	31,58 
	15,79 

	9.
	ГБОУ СОШ № 440
	19
	21,05 
	31,58 
	15,79 
	31,58 

	10.
	ГБОУ СОШ № 425
	35
	20,00 
	20,00 
	42,86 
	17,14 

	11.
	ГБОУ СОШ № 633
	36
	19,44 
	41,67 
	27,78 
	11,11 

	12.
	ГБОУ СОШ № 360
	21
	19,05 
	19,05 
	23,81 
	38,09 

	13.
	ГБОУ СОШ № 477
	16
	18,75 
	37,50 
	31,25 
	12,50 

	14.
	ГБОУ СОШ № 237
	16
	18,75 
	31,25 
	25,00 
	25,00 

	15.
	ГБОУ СОШ № 539
	11
	18,18 
	0,00 
	72,73 
	9,09 

	16.
	ГБОУ СОШ № 553
	33
	18,18 
	9,09 
	39,39 
	33,34 

	17.
	ГБОУ СОШ № 118
	23
	17,39 
	21,74 
	43,48 
	17,39 

	18.
	ГБНОУ "Школа здоровья и индивидуального развития"
	12
	16,67 
	41,67 
	33,33 
	8,33 

	19.
	ГБОУ СОШ № 448
	12
	16,67 
	16,67 
	58,33 
	8,33 

	20.
	ГБОУ школа № 234
	12
	16,67 
	25,00 
	50,00 
	8,33 

	21.
	ГБОУ СОШ № 14
	12
	16,67 
	25,00 
	41,67 
	16,66 

	22.
	ГБОУ СОШ № 256
	18
	16,67 
	33,33 
	33,33 
	16,67 

	23.
	ГБОУ СОШ № 350
	12
	16,67 
	50,00 
	16,67 
	16,66 

	24.
	ГБОУ СОШ № 388
	12
	16,67 
	8,33 
	58,33 
	16,67 

	25.
	ГБОУ СОШ № 276
	25
	16,00 
	16,00 
	48,00 
	20,00 

	26.
	ГБОУ СОШ № 341
	25
	16,00 
	24,00 
	28,00 
	32,00 

	27.
	ГБОУ СОШ № 353
	19
	15,79 
	15,79 
	47,37 
	21,05 

	28.
	ГБОУ СОШ № 527
	13
	15,38 
	30,77 
	38,46 
	15,39 

	29.
	ГБОУ СОШ № 519
	13
	15,38 
	23,08 
	30,77 
	30,77 

	30.
	ГБОУ ЦО № 167
	112
	15,18 
	41,07 
	32,14 
	11,61 

	31.
	ГБОУ СОШ № 509
	33
	15,15 
	27,27 
	30,30 
	27,28 

	32.
	ГБОУ СОШ № 475
	21
	14,29 
	47,62 
	23,81 
	14,28 

	33.
	ГБОУ СОШ № 334
	28
	14,29 
	39,29 
	32,14 
	14,28 

	34.
	ГБОУ СОШ № 541
	21
	14,29 
	23,81 
	42,86 
	19,04 

	35.
	ГБОУ Гимназия № 295
	14
	14,29 
	14,29 
	35,71 
	35,71 

	36.
	ГБОУ ЦО № 162
	64
	14,06 
	42,19 
	39,06 
	4,69 

	37.
	ГБОУ СОШ № 184
	22
	13,64 
	31,82 
	31,82 
	22,72 

	38.
	ГБОУ СОШ № 186
	15
	13,33 
	33,33 
	46,67 
	6,67 

	39.
	ГБОУ СОШ № 182
	15
	13,33 
	60,00 
	13,33 
	13,34 

	40.
	ГБОУ СОШ № 394
	23
	13,04 
	34,78 
	39,13 
	13,05 

	41.
	ГБОУ ЦО № 195
	117
	12,82 
	38,46 
	34,19 
	14,53 

	42.
	ГБОУ ЦО № 173
	47
	12,77 
	34,04 
	36,17 
	17,02 

	43.
	ГБОУ СОШ № 483
	16
	12,50 
	18,75 
	62,50 
	6,25 

	44.
	ГБОУ СОШ № 453
	16
	12,50 
	25,00 
	56,25 
	6,25 

	45.
	ГБОУ СОШ № 6
	16
	12,50 
	43,75 
	31,25 
	12,50 

	46.
	ГБОУ СОШ № 50
	16
	12,50 
	25,00 
	43,75 
	18,75 

	47.
	ГБОУ СОШ № 580
	32
	12,50 
	21,88 
	43,75 
	21,87 

	48.
	ГБОУ СОШ № 277
	32
	12,50 
	21,88 
	40,62 
	25,00 

	49.
	ГБОУ СОШ № 308
	25
	12,00 
	24,00 
	52,00 
	12,00 

	50.
	ГБОУ СОШ № 367
	17
	11,76 
	35,29 
	47,06 
	5,89 

	51.
	ГБОУ СОШ № 359
	17
	11,76 
	23,53 
	47,06 
	17,65 

	52.
	ГБОУ СОШ № 141
	34
	11,76 
	26,47 
	44,12 
	17,65 

	53.
	ГБОУ СОШ № 512
	17
	11,76 
	23,53 
	41,18 
	23,53 

	54.
	ГБОУ СОШ № 501
	17
	11,76 
	35,29 
	23,53 
	29,42 

	55.
	ГБОУ СОШ № 336
	18
	11,11 
	22,22 
	55,56 
	11,11 

	56.
	ГБОУ СОШ № 062
	18
	11,11 
	33,33 
	38,89 
	16,67 

	57.
	ГБОУ гимназия № 433
	18
	11,11 
	33,33 
	38,89 
	16,67 

	58.
	ГБОУ СОШ № 221
	27
	11,11 
	29,63 
	40,74 
	18,52 

	59.
	ГБОУ гимназия № 513
	27
	11,11 
	22,22 
	44,44 
	22,23 

	60.
	ГБОУ СОШ № 152
	18
	11,11 
	44,44 
	16,67 
	27,78 

	61.
	ГБОУ СОШ № 574
	28
	10,71 
	21,43 
	42,86 
	25,00 

	62.
	ГБОУ СОШ № 339
	28
	10,71 
	25,00 
	28,57 
	35,72 

	63.
	ГБОУ СОШ № 188
	38
	10,53 
	21,05 
	42,11 
	26,31 

	64.
	ГБОУ гимназия № 42
	19
	10,53 
	26,32 
	31,58 
	31,57 

	65.
	ГБОУ СОШ № 380
	29
	10,34 
	13,79 
	55,17 
	20,70 

	66.
	ГБОУ СОШ № 588
	30
	10,00 
	23,33 
	43,33 
	23,34 

	67.
	ГБОУ СОШ № 372
	20
	10,00 
	25,00 
	40,00 
	25,00 

	68.
	ГБОУ СОШ № 514
	20
	10,00 
	30,00 
	30,00 
	30,00 

	69.
	ЧОУ "Школа разговорных языков"
	198
	9,60 
	21,21 
	38,89 
	30,30 

	70.
	ГБОУ СОШ № 87
	21
	9,52 
	19,05 
	66,67 
	4,76 

	71.
	ГБОУ СОШ № 661
	21
	9,52 
	42,86 
	38,10 
	9,52 

	72.
	ГБОУ СОШ № 558
	21
	9,52 
	28,57 
	42,86 
	19,05 

	73.
	ГБОУ СОШ № 573
	43
	9,30 
	23,26 
	44,19 
	23,25 

	74.
	ГБОУ СОШ № 684
	33
	9,09 
	36,36 
	36,36 
	18,19 

	75.
	ЧОУ школа "Шанс"
	11
	9,09 
	27,27 
	45,45 
	18,19 


 2.5. Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

К сожалению, в течение последних трёх лет, отмечается отрицательная динамика по результатам ЕГЭ по математике базового уровня относительно среднего балла (4,17 в 2022 г., 4,14 в 2023 г., 4,05 в 2024 г.) и относительно процента участников экзамена, получивших отметку «5» (38,48 % в 2022 г., 35,65 % в 2023 г., 33,27 % в 2024 г.). Так же каждый год увеличивается процент участников, получивших отметку «3» за экзамен (16,39 % в 2022 г., 18,07 % в 2023 г., 19,99 % в 2024 г.). По сравнению с прошлым годом ухудшились показатели и в категории участников экзамена, получивших отметку «4» (44,62 % в 2023 г., 42,68 % в 2024 г.), и по самому важному критерию – процент участников, не преодолевших минимальный порог и получивших отметку «2» за экзамен, – 4,07 % в 2024 г. (в предыдущие годы: 2,78 % в 2022 г. и 1,67 % в 2023 г.). 
В разрезе категорий участников ЕГЭ относительно средних результатов лучше показали себя участники с ОВЗ (меньший процент отметок «2», больший процент отметок «5» и т. д.). Так как основную часть участников экзамена составляли выпускники, обучающиеся по программам СОО, то результаты в этой категории мало отличаются от средних значений. В свою очередь выпускники, обучающиеся по программам СПО, показали результаты лучше среднего в процентом количестве полученных отметок «4» (52 % по сравнению с 42,7 % в среднем по региону) и чуть лучше среди полученных отметок «2» (4 % по сравнению с 4,07 % в среднем по региону), но при этом показали меньшую долю участников, получивших отметку «5» (20 % по сравнению с 33,4 % в среднем по региону) и большую долю, чем в среднем по региону, среди полученных отметок «3» (24 % по сравнению с 19,99 % в среднем по региону). Таким образом, среди различных категорий участников и наихудшие («2»), и наилучшие («5») отметки более массово встречаются именно у выпускников, обучающихся по программам среднего общего образования. 
В разрезе результатов экзамена по типам ОО наилучшие результаты представлены у военных училищ (ни одной неудовлетворительной отметки, и более 94 % участников получили отметки «4» или «5»). У выпускников гимназий и лицеев результаты ожидаемо высоки (87 % выпускников получили отметки «4» или «5» за экзамен), при этом в обеих категориях более 1 % участников не справились с экзаменом, получив неудовлетворительную отметку. В категории выпускников СОШ с углубленным изучением отдельных предметов 81 % участников получили отметки «4» или «5», и более 2 % – отмету «2». В самой массовой категории участников – выпускников СОШ не преодолели минимальный порог более 5 % участников, что почти на 1 % превышает средние показатели по региону, отметки «4» и «5» в свою очередь в этой категории получили 71 % выпускников (что более чем на 5 % ниже среднего по региону). Таким образом в наиболее значительной по количеству участников категории ОО результаты отличаются от средних по региону в худшую сторону.
Среди массовых категорий стоит упомянуть центры образования – из 495 участников экзамена более 13 % не справились с экзаменом. Другие категории, в которых процент участников, получивших отметку «2» намного превышает средние значения по городу – институты (6,52 %), техникумы (9,09 %), основная общеобразовательная школа-интернат (21,43 %) и центр лечебной педагогики и дифференцированного обучения (16,67 %), но количество всех участников экзамена в каждой категории варьируется от 12 до 46 человек, что в итоге не является существенно значимым в масштабах региона.
В динамике распределения отметок по типам ОО проанализируем массовые категории: СОШ (около 7 тысяч выпускников, стабильно более половины участников ЕГЭ по базовой математике). По сравнению с прошлым годом процент отметок «5» и «3» остается на том уже уровне, немного (на 2,5 %) уменьшился процент «4», и сильно увеличился процент отметок «2» (0,94 % в 2022 г., 1,87 % в 2023 г., 5,04 % в 2024 г.). Таким образом доля выпускников СОШ, не преодолевших минимальный порог по базовой математике, увеличилась в 2,5 раза. Среди выпускников СОШ с углубленным изучением отдельных предметов (более 2 тысяч выпускников) немного уменьшилась доля отметок «5» и «4», при этом незначительно выросла доля отметок «3» и значительно выросла доля отметок «2» (0,61 % в 2023 г., 2,34 % в 2024 г.) – почти в 4 раза. Среди выпускников гимназий (около 2000 человек) на 1 % вырос процент неудовлетворительных отметок (при этом вырос более, чем в 3 раза – с 0,44 % до 1,44 %) за счет небольших изменений в категории отметок «4» и «5». Что касается лицеев (менее 1000 выпускников) – процент «2» увеличился в 2 раза, но менее чем на 1 % (с 0,63 % до 1,26 %), в остальном, как и среди выпускников гимназий, тот же процент «3», стал немного больше процент «4» и немного меньше процент «5». Говоря о массовых категориях ОО, стоит упомянуть и центры образования (около 500 выпускников). В этой категории также увеличился процент «2» (с 10,13 % до 13,3 %), при этом стало больше выпускников, получивших отметку «5», и больше выпускников, получивших отметку «4» или «5», и меньше выпускников, получивших отметку «3» (почти на 9 %: с 44,19 % до 36,36 %). 
Таким образом, во всех массовых категориях ОО увеличился процент неудовлетворительных оценок, и только среди выпускников ЦО есть положительная динамика по процентам получения хороших и отличных отметок.

Различия в распределении полученных отметок за экзамен по гендерному признаку несущественен – около 1 % разницы между юношами и девушками среди неудовлетворительных результатов и отметок «3», и менее 5 % в категории отметок «4» и «5». При этом проценты участников, получивших «4» или «5» практически одинаковы и среди участников-юношей, и среди участников-девушек. Также не зависит от пола и процент участников экзамена, получивших отметку «2» или «3».
Что касается распределения полученных отметок по АТЕ, то здесь стоит обратить внимание на районы, результаты которых значительно отличаются от средних значений по региону. В 2024 году участники экзамена из ОУО Петродворцового района получили значительно меньше неудовлетворительных оценок, чем в среднем по региону – менее 1 % участников района получили отметку «2», что на 3,3 % меньше аналогичного значения по всем районам. Более высокие результаты в категории участников, получивших «4» или «5» на экзамене – в Петроградском (почти на 10 % больше среднего по региону), Центральном (более чем на 5 % больше среднего по региону), Пушкинском и Петродворцовом (на 4–5 % больше среднего по региону) районах. Что касается участников, написавших экзамен на «5», стоит также отметить результаты Петроградского (почти на 11 % больше среднего по региону), Центрального и Пушкинского (на 7–8 % больше среднего по региону) районов. При этом необходимо упомянуть районы, в которых процент неудовлетворительных оценок заметно превышает средние по региону значения – это Фрунзенский (почти 7 % отметок «2», больше среднего по региону на 2,91 %), Кронштадтский (также почти 7 % отметок «2», больше среднего по региону на 2,89 %), и Кировский районы (почти 6 % отметок «2», больше среднего по региону на 1,81 %). Среди перечисленных районов только Кронштадтский район является немногочисленным и по населению, и по количеству ОО. В текущем году всего 115 представителей ОУО этого участвовали в ЕГЭ по математике базового уровня, что в 5–10 раз меньше количества участников в большинстве других районов города. Соответственно и каждая полученная неудовлетворительная отметка среду участников ОУО этого района сильнее влияет на средние показатели района.
 В прошлом 2023 году более высокий, чем в целом по региону, процент отметок «5» был зафиксирован в Центральном и Петроградском районах, по совокупности отметок «4» и «5» – в Центральном, Выборгском и Пушкинском районах. В Центральном района также был более низкий, чем в среднем по региону, процент участников, получивших отметку «2» за экзамен. В свою очередь значительно хуже среднего по региону показали в категории отметок «4» или «5» – Колпинский, Фрунзенский и Красногвардейский районы, а в категории полученных неудовлетворительных отметок хуже среднего по региону – Адмиралтейский, Колпинский и Фрунзенский районы. 

Здесь стоит обратить внимание на районы, показывающие стабильно хорошие результаты относительно средних по региону, а также на районы, которые, к сожалению, стабильно показывают результаты хуже средних по региону.

Относительно значимых для региона изменений в перечне ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике базового уровня, стоит помнить, что, хотя математика является предметом, обязательным при сдаче ЕГЭ, у участников экзамена есть выбор – сдавать математику на базовом или профильном уровне сложности. Соответственно, в ОО, в которых изучение математики в 10–11 классах предусмотрено только на углубленном уровне изучения предмета, во-первых, может сложиться ситуация, когда все выпускники выбрали именно профильную математику в рамках ЕГЭ, а, во-вторых, даже выбрав базовую математику в качестве обязательного ЕГЭ, справятся с заданиями базового уровня сложности на несколько порядков лучше участников, изучающих предмет на базовом уровне. Таким образом, во-первых, некоторые ОО могли не попасть в список таблицы 2-11 по той причине, что все выпускники этой ОО выбирали ЕГЭ по математике профильного уровня, а во-вторых, ОО из категории лицеев и гимназий, могли попасть в список таблицы 2–11 только потому, что некоторые выпускники выбирали экзамен базового уровня, и блестяще его сдали, изучая предмет на углубленном уровне. Значение для региона в таблице 2–11 имеют те ОО, которые осуществляют обучение математики в 10–11 классах только на базовом уровне, особенно в категории СОШ. Такие ОО могут поделиться своим опытом успешной подготовки обучающихся по программам базового уровня изучения математики на уровне районов или региона для будущей положительной динамики образовательных результатов региона, особенно если некоторые СОШ стабильно оказываются на протяжении последних лет в списке ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике базового уровня.

В таблице 2–12 на протяжении последних трёх лет появляются такие ОО как центры образования, школа-интернат и образовательные организации для детей, нуждающихся в психолого-педагогической и медико-социальной помощи. В силу специфики своей работы и контингента обучающихся, в таких ОО результаты экзаменов ожидаемо низкие. При этом в перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по базовой математике, в 2024 году попали также 4 гимназии, из них гимназия № 42 (Приморский район) попадает в такой перечень, хоть и с небольшой положительной динамикой, но уже второй год подряд. 
Большую часть списка таблицы 2-12 составляют СОШ, и здесь стоит обратить внимание на те школы, которые попадают в «топ» (первые 25 ОО) этого перечня на протяжении последних трёх лет – СОШ № 218, № 153 (обе – Фрунзенский район), или последних двух лет – СОШ № 245 (Адмиралтейский район), № 350 (Невский район), № 313 (Фрунзенский район). В список 50 ОО, возглавляющих указанный перечень, также входят на протяжении последних трёх лет СОШ № 186, № 541, на протяжении последних двух лет – СОШ № 519 (Московский район), № 475 (Выборгский), № 394 (Красносельский), № 6 (Василеостровский). Целесообразно провести более детальный анализ низкой успеваемости выпускников в указанных ОО с целью возможной корректировки работы с обучающимися и возможной положительной динамики их образовательных результатов в будущем.
Обобщая вышесказанное можно заключить, что с точки зрения динамики полученных результатов:

· В течение последних трёх лет отмечается отрицательная динамика по результатам ЕГЭ по математике базового уровня относительно среднего балла, доли неудовлетворительных оценок и по каждой отметке в среднем по региону.

· Доля выпускников, получивших отметку «2» за ЕГЭ по математике базового уровня, выросла по сравнению с прошлым годом во всех массовых категориях ОО. Самый большой «прирост» – в самой массовой категории – выпускников СОШ, составляет более 3 %, или увеличение в 2,5 раза.

· Почти по всем категориям ОО наблюдается хоть и незначительная, но тем не менее негативная динамика среди доли выпускников, получивших отметку «4» или «5». Исключение составляют выпускники ЦО – здесь увеличился и процент «4», и процент «5».

· По всем показателям динамика больше негативная.
· Распределение процентов тех или иных полученных отметок по АТЕ в целом остается неизменным по сравнению с прошлым годом. 

· Стоит обратить внимание на те средние общеобразовательные школы, которые реализуют программы по математике только базового уровня в 10–11 классах, и при этом остаются в перечне ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике базового уровня. В случае, если методические объединения учителей математики таких ОО поделятся своим опытом достижения таких хороших результатов, это может быть эффективно и для других ОО на уровне района или всего региона. 

· Что касается общеобразовательных организаций (особенно СОШ и гимназий), которые, наоборот стабильно попадают в перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по базовой математике, то здесь требуется более детальный анализ для выявления причин таких плохих результатов и предложений по корректировке работы с обучающимися для повышения качества образования и положительной динамики результатов ЕГЭ в том числе.
РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

КИМ ЕГЭ по математике базового уровня в 2024 году не отличается ни по структуре, ни по порядку заданий по сравнению с КИМ ЕГЭ по математике базового уровня в 2023 году. В свою очередь по сравнению с КИМ 2022 года в 2023 году изменился только порядок заданий: практические задания, проверяющие умения применять полученные знания в реальной жизни, по которым у школьников оценивают знания из всех разделов математики, теперь находятся ранее блоков по алгебре и геометрии. Таким образом и общее количество заданий, и множество проверяемых элементов содержания и умений не изменились за последние три года и могут быть проанализированы в динамике на уровне региона. 

Следующий анализ опирается на формулировки варианта 301, предложенного в качестве открытого варианта для статистическо-аналитического отчета. 

Варианты КИМ в 2024 году были сопоставимы по содержанию с демоверсией экзамена, и каждое задание имело аналоги в открытом банке заданий ЕГЭ по математике на сайте fipi.ru, таким образом не было необычных или нестандартных формулировок заданий в вариантах текущего года. Среди некоторых особенностей заданий, изменивших в текущем году процент верных ответов, стоит отметить задание № 7, проверяющее умение выполнять действия с функциями. Например, в открытом варианте представлено задание, не затрагивающее такое понятие как производная функции, что позволило справиться верно с ним многим выпускникам из группы, получивших «2» за экзамен (18 % в прошлом году и 81,7 % – в этом). Во всех группах участников вырос процент выполнения стереометрического задания № 13 (в целом по региону с 32,7 % до 65,35 % – более чем в 2 раза, и в каждой отдельной категории в частности). Причина этого – условие задание предполагало использование формулы, которая была предложена в КИМ, без необходимости представления самой стереометрической картины и применения пространственного мышления. Также достаточно успешным в этом году оказалось задание № 16 на преобразование выражений (процент верного выполнения вырос более чем в 2 раза по сравнению с прошлым годом в группах участников, получивших «2» или «3»). Выражение, которые было предложено в открытом варианте, относится к курсу 8 класса алгебры и не требовало применения знаний и умений из курса математики 10–11 классов. Похожие задания были включены в КИМ ОГЭ по математике, которое в свое время все участники нынешнего ЕГЭ уже успешно написали.
В целом, стоит отметить, что на примере открытого варианта КИМ ЕГЭ по базовой математике 2024 г., только 3 задания (№ 11, 13, 18) из 21 проверяли предметное содержание или умение, относящиеся к курсу математики 10–11 классов. Остальные 18 заданий базового уровня сложности проверяли знания и умения, которые формируются в основной или даже начальной школе.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году

Таблица 2‑13
	Номер

задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания


	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации
 в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний
	в группе получивших отметку «2»
	в группе получивших отметку «3»
	в группе получивших отметку «4»
	в группе получивших отметку «5»

	B1
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	базовый
	92,82
	54,91
	86,99
	94,51
	98,78

	B2
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	базовый
	93,65
	80,54
	89,61
	93,57
	97,79

	B3
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	базовый
	94,89
	68,79
	90,16
	96,13
	99,34

	B4
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	базовый
	80,24
	15,41
	51,98
	85,88
	97,90

	B5
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	базовый
	79,61
	15,99
	54,88
	83,68
	97,01

	B6
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	базовый
	61,99
	5,59
	33,20
	61,52
	86,79

	B7
	Уметь выполнять действия с функциями
	базовый
	97,16
	81,70
	94,47
	98,13
	99,43

	B8
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	базовый
	88,21
	57,42
	79,26
	88,80
	96,59

	B9
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	базовый
	82,45
	21,97
	57,35
	87,63
	98,28

	B10
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	базовый
	80,31
	12,72
	52,33
	86,45
	97,50

	B11
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	базовый
	49,05
	1,35
	13,52
	42,92
	84,08

	B12
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	базовый
	48,91
	5,39
	12,66
	41,22
	85,89

	B13
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	базовый
	65,27
	6,74
	19,99
	67,28
	97,03

	B14
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	базовый
	77,83
	12,14
	42,61
	84,69
	98,23

	B15
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	базовый
	83,31
	13,29
	59,19
	89,41
	98,54

	B16
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	базовый
	80,97
	17,53
	51,74
	87,02
	98,52

	B17
	Уметь решать уравнения и неравенства
	базовый
	65,14
	4,62
	22,03
	67,87
	94,94

	B18
	Уметь решать уравнения и неравенства
	базовый
	34,07
	4,05
	5,88
	20,97
	71,48

	B19
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	базовый
	34,29
	1,35
	5,76
	22,53
	70,56

	B20
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	базовый
	14,17
	5,59
	8,82
	8,70
	25,44

	B21
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	базовый
	23,07
	0,77
	4,59
	12,26
	50,78


Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий  
Наиболее сложными заданиями стали задания № 11, 12 (выполнены верно менее 50 % участников) и № № 18–21 (каждое верно выполнено менее, чем 35 % участников). 
Задание 11 – наглядная стереометрия и задание 12 – геометрическая задача (планиметрия) относятся к заданиям на проверку умения выполнять действия с геометрическими фигурами, причем первое относится к курсу геометрии 11 класса, а второе – к курсу геометрии 7-9 класса. Несмотря на то, что эти задания не единственные, направленные на проверку умений, относящихся именно к курсу геометрии, но именно при выполнении этих двух заданий выпускники традиционно сталкиваются с трудностями и не преодолевают порог в 50 % верных ответов в среднем по региону. 
Задания 18 и 19 оказались под силу примерно трети участникам экзамена (34 %). Задание 18 проверяет базовые умения решать неравенства, причем для верного выполнения такого задания достаточно выбрать верное соответствие, что может достигаться путем грамотного подбора или перебора возможных решений с проверкой выполнения того или иного неравенства. Тема «Числовые неравенства» изучалась большинством выпускников с 6 класса, решение простейших квадратных и дробно-рациональных неравенств – в 8–9 классах. Таким образом, у двух третей выпускников на протяжении стольких лет обучения не были сформированы ключевые умения решать базовые неравенства. Задания 19 и 21 нацелены на проверку логических навыков, причем решение этих заданий предполагают рассуждение числовое конструирование (подбор такого числа, которое удовлетворяет условию задачи). Ожидаемо с такими заданиями справляются небольшой процент выпускников – около трети участников верно решили № 19 и чуть менее четверти – № 21.
Наиболее сложным для участников экзамена по базовой математике в текущем году стало задание № 20 – менее 15 % верных ответов. Задание 20 является классической практико-ориентированной задачей на движение или совместную работу (а в текущем году – на среднюю скорость), заданной текстовым условием, причём задание на совместную работу или среднюю скорость традиционно является одним из наиболее трудных для выпускников, так как ключевые умения для решения таких заданий закладываются еще в 5–6 классе при изучении тем «Обыкновенные дроби», «Пропорции» и др., и не сформированные умения тянутся дальше для учеников слепым пятном на протяжении всех дальнейших лет обучения. В свою очередь в 5–6 классах математику часто доверяют вести малоопытным учителям или учителям, недостаточно хорошо владеющим предметным содержанием предмета, в силу чего таким педагогам не хватает методического умения сформировать в 5–6 классе все ключевые умения и навыки для дальнейшего успешного изучения предмета в старших классах.
Прочие результаты статистического анализа
Что касается отдельных групп участников ЕГЭ, то в группе участников, получивших отметку «5» (а это треть всех участников), единственным сложным заданием (процент выполнения по которому меньше 50) оказалось задание № 20, что связано со спецификой вариантов текущего года – тип задания был наиболее сложным среди возможных вариаций таких задач.
В группе участников, получивших отметку «4» (более 40 % участников ЕГЭ по базовой математике), наиболее трудными оказались задания № 11, 12, 18–21 – как и для всего региона в целом.

В группе участников, получивших отметку «3» (чуть менее 20 % участников экзамена), к указанным выше заданиям № 11, 12, 18–21 добавились задания № 6, 13, 14 и 17. Таким образом в этой категории участников вырисовываются линии, которые показывают недостаточно сформированные умения: строить и исследовать простейшие математические модели (практико-ориентированное задание № 6 – менее трети верных ответов, № 20, 21), выполнять действия с геометрическими фигурами (№ 11 и № 13 – стереометрические задания и № 12 – планиметрия – все три задания предметного содержания, не практико-ориентированные), выполнять вычисления и преобразования (№ 14 – арифметические действия с обыкновенными дробями, относится к у курсу 5–6 классов – менее половины верных ответов, № 19), решать уравнения и неравенства (уравнение из курса основной школы № 17 – менее четверти верных ответов, неравенство № 18 – менее 6 % верных ответов). Единственная группа заданий, в каждом из которых получено более 50 % правильных ответов – задания на проверку умения использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни.
Среди небольшой, но значимо важной для характеристики качества образования в регионе группы участников, получивших «2» (около 4 %), порог в 50 % верных ответов преодолен только по заданиям № № 1–3, 7, 8. Это задания, которые не требуют сложных вычислений или определенных алгоритмов решения, не требуют знания и понимания теоретической составляющей предмета (задание № 7 именно в рамках условия открытого варианта КИМ текущего года). При этом в указанной категории заметно вырос процент верных ответов по заданиям № 4, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16 и 20. Такой результат является следствие системной работы со слабоуспевающими обучающимися во всем регионе.
Обобщая, можно сказать следующее: 

· в основной массе выпускников, выбирающих базовую математику такие умения как 1) использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, 2) уметь выполнять действия с функциями сформированы практически у всех выпускников;

· умение выполнять вычисления и преобразования сформировано достаточно хорошо (только 1 такое задание из 4 попало в разряд сложных);

· умение строить и исследовать простейшие математические модели сформировано у участников из категории получивших «5» (все задания с процентом верного выполнения более 50), и относительно хорошо сформированы у остальных выпускников (3 простейшие задания не вызвали трудностей, но более сложные 2 задания базового уровня оказались по силам менее, чем 10 % выпускников);

· умение выполнять действия с геометрическими фигурами успешно сформировано для всей массы выпускников только на уровне планиметрии (курса 7–9 геометрии) для практико-ориентированных задач, что уже было проверено в ОГЭ по математике, или на уровне задания по стереометрии, не требующей применения пространственного мышления. Практико-ориентированное задание на пространственное мышление или задание, требующее знание фактов из курса классической геометрии 7–9 класса, оказались не под силу более половине выпускников;
· умение решать уравнения и неравенства традиционно можно считать успешно сформированным относительно решения базовых уравнений, но не на уровне решения базовых неравенств.
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Все задания экзамена – задания базового уровня сложности. Формулировки условий и анализ ошибок по вееру ответов относятся к варианту 301, представленному для статистически-аналитического отчета. 
Первые блок заданий экзаменационной работы – практико-ориентированные, моделирующие ситуации применения математики в повседневной жизни.

Задание 1 – текстовая задача практического содержания, связанная с вычислением выгоды в рублях при оплате абонемента на проезд в отличии от оплаты определённого количества поездок. Для успешного решения такой задачи требовалось умение строить простейшие математической модели и выполнять простые арифметические операции (умножение, вычитание) с натуральными числами. Судя по вееру ответов, все участники приступали к выполнению данного задания, а немногочисленные ошибки при получении ответа, связаны скорее всего с арифметическими ошибками при умножении или вычитании натуральных чисел.

Задание 2 – практическая задача на проверку сформированности у выпускника представлений о длине (см, м, км). Задание выполняли все участники, но есть небольшой процент неверных ответов, которые получены из-за невнимательного прочтения условия (около 4 %), так как данное задание не требовала каких-либо вычислений или применения какого-либо алгоритма действий. Также были единичные случаи неверных ответов из-за неаккуратного оформления бланков (распознана цифра «7» или «5», там, где в ответе возможны только цифры от «1» до «4»).
Задание 3 – практико-ориентированная задача на чтение графиков, диаграмм. Данное задание оказалось наиболее успешным среди всех, тем не менее около 3 % участников дали неверный ответ, забыв поставить в начале ответа знак «-», ещё около 1 % невнимательно отнеслись к масштабу на оси значений температур.
Задание 4 – текстовая задача на вычисление по формуле. Требовалось подставить численные значения в формула и провести арифметические действия с натуральными числами, соблюдая верный порядок действий. Частые ошибки – неверный порядок арифметических действий (более 10 %), одна арифметическая ошибка, повлиявшая на ответ (более 5 %).
Задание 5 – задача по теории вероятностей. Нахождение вероятности по определению, фактически нахождение доли одного натурального числа от другого, причем оба этих числа даны в условии в явном виде. Более 5 % участников дали ответ, не подходящий по формату ответа такого задания – дали в ответе число, большее 1. Перевод обыкновенной дроби в десятичную оказался непосильным для 15 % выполнявших задание: из них более 8 % ошиблись именно с нужным разрядом (ответ оказался в 10 раз больше или меньше верного) и более 7 % при сокращении обыкновенной дроби (при сокращении 5/125 вместо 1/25 получили 1/20 или 1/5 и т.д.).
Задание 6 – текстовая задача практического содержания, требующая внимательного прочтения, умножения десятичной дроби на натуральное число, сложения и сравнения натуральных чисел. Выделяется небольшой процент арифметических ошибок или невнимательного прочтения условия задания. При этом указанное задание в текущем году оказалось трудным для группы участников, получивших «2» или «3» – процент выполнения в этих группах упал в несколько раз по сравнению с предыдущим годом, что связано с необходимостью арифметических операций с десятичными дробями в вариантах КИМ текущего года.
Задание 7 – графическое представление процесса или функции. Более высокий процент выполнения по сравнению с результатами прошлых лет во всех группах участников обусловлен спецификой варианта текущего года. В отличие от прототипов задания, где требуется понимание понятия производной и её свойств, в варианте текущего года достаточно было понимать разницу между максимумом и наибольшим ростом, без применения каких-либо алгоритмов или теоретических фактов.
Задание 8 – выбор верных утверждений среди логических высказываний. Стоит отметить, что даже в группе участников, получивших «2» за экзамен, это задание верно выполнено более, чем 50 % выпускников (чего не было в предыдущие года). Это означает, что базовые логические навыки сформированы у всех категорий выпускников, даже слабоуспевающих. По всей видимости системная работа со слабоуспевающими обучающимися в регионе дала такую позитивную динамику.
Следующий блок заданий экзаменационной работы относится к курсу геометрии основной и средней школы, включая и теоретические, и практические задания.  

Задание 9 – планиметрия на клетчатом плане. Процент выполнения задания растет с каждым годом в целом по региону и по всем категориям участников. Выполнять задание можно различными способами – по формуле площади, предложенной в информационных материалах КИМ или «вручную» по клеточкам, разбивая фигуру на несколько составляющих. Порядка 6 % ошибок относятся именно ко второму способу решения, и невнимательности при суммировании единиц площади.
Задание 10 – геометрическая задача практического содержания. В вариантах текущего года – это задание намного проще аналогичного задания прошлых лет (тогда необходимо было грамотно применить теорему Пифагора и не ошибиться при вычислениях: возведении в квадрат, извлечении квадратного корня из числа и т. д.). Требовалось найти площадь прямоугольника, квадрата и вычесть одно значение из другого. Тем не менее более 1 % участников не приступали и к такому заданию, а более 7 % участников совершили арифметическую ошибку и не проверили ответ на правдоподобность – у многих результат «урезанного» участка местности оказался больше исходного. Отсутствие необходимости применять теорему Пифагора и извлекать квадратный корень из числа сказался на значительном увеличении процента правильных ответов среди слабоуспевающих выпускников (получивших «2» или «3» на экзамене).
Одно из наиболее сложных задание 11 – наглядная стереометрия. Задание базового уровня сложности, с которым не справились более половины выпускников, выбравших базовую математику. Несмотря на невысокие проценты выполнения, всё же и по всему региону в целом, и по всем категориям в частности, процент выполнения вырос относительно прошлых лет, при том, что само задание в текущем году сопоставимо по уровню трудности с аналогичными заданиями прошлых лет. Таким образом, есть хоть и небольшая, но положительная динамика относительно умения решать задания по стереометрии с практическим содержанием. В самом задании описывалась ситуация, при которой деталь погружают в воду, из-за чего увеличивается объем жидкости с 5 л в 1,4 раза и требовалось найти объем детали. Около 19 % участников не приступали к выполнению и не предложили никакой версии ответа. Ещё 10 % дали ответ не на вопрос задания – нашли объем всей жидкости, а не детали. И более 3 % дали ответ в литрах, а не кубических сантиметрах. Таким образом, около 13 % могли бы получить верный ответ, если бы внимательнее отнеслись к формулировке вопроса в задании.
Одно из наиболее сложных задание 12 – геометрическая задача (планиметрия). Задание базового уровня сложности, которое также решили верно менее 50 % участников экзамена по базовой математике. Как и в прошлом году, для решения задания требовалось применить некоторые свойства вписанных углов окружности, но помимо этого требовалось применить и теорему Пифагора с необходимыми вычислениями – возведение в квадрат, извлечение квадратного корня и т. д. Таким образом, при решении указанного задания в текущем году необходимо было задействовать более широкий спектр различных знаний и умений из курса геометрии 8 класса, чем при решении аналогичных заданий прошлые два года. Несмотря на такое усложнение, процент верного выполнения по сравнению с прошлым годом вырос и в целом по региону, и по каждой группе участников. При этом около 20 % выпускников не предложили никакой версии ответа к заданию, а 12 % забыли перед ответом извлечь квадратный корень из полученного числа, то есть не довели ответ до верного по невнимательности. Ещё около 20 % либо неправильно применили теорему Пифагора, либо допустили вычислительную ошибку.
Задание 13 – геометрическая задача (наглядная стереометрия). Задание, по которому в отличии от прошлого года, преодолен порог в 50 % верных ответов. Прогресс ощутим и в целом по региону (почти в 3 раза с 33 % до 65 %), и в каждой отельной группе участников. При том, что в справочных материалах КИМ была предложена формула, в которую необходимо было подставить численные данные из условия, и найти неизвестный множитель, 14 % участников не предложили ни одной версии ответа и более 10 % неверно решили простейшее уравнение, выбрав не то арифметическое действие для нахождения неизвестного (умножили произведение на один из множителей, а не разделили). Причём последнюю ошибку можно было бы избежать, сделав проверку и подставив в предложенную в КИМ формулу объема конуса данные из условия и полученный ответ.
Следующий блок заданий экзаменационной работы относится к курсу алгебры основной и средней школы, включая и теоретические, и практические задания.  

Задание 14 – вычисление значения выражения. В открытом варианте предложено выполнить арифметические операции с обыкновенными дробями. Необходимо выбирать правильный порядок арифметических действий, уметь умножать и складывать обыкновенные дроби и переводить полученную обыкновенную дробь в десятичную. Задание относится к курсу математики 5–6 класса, но при этом около 3 % выпускников не приступали к этому заданию, и оставили поле для ответа пустым. Ошибки в вычислениях разнообразны и не выделяются в какой-либо явный кластер. Общая динамика выполнения задания не сильно отличается от прошлых лет или других прототипов (например, для выражений с десятичными дробями).
Задание 15 – текстовая задача на проценты. Процент выполнения остается примерно на том же уровне, что и в прошлые годы. Умение находить величину после изменения на некоторое количество процентов, в частности в повседневной жизни, можно считать сформированным у выпускников региона. Всего 3 % не предложили ни одной версии ответа, ещё 3 % не видят разницу между скидкой в 5 и в 50 процентов, и небольшой процент арифметических ошибок при вычислении (около 2 % где явно видна именно такая ошибка). 
Задание 16 – вычисление значения выражения. В открытом варианте – вычисление значение иррационального выражения, применяя свойства арифметического квадратного корня. 6 % участников не предложили ни одной версии ответа, ещё 6 % не извлекли в конце квадратный корень, что означает невнимательное выполнение задания. Тем не менее, процент выполнения такого задания достаточно высоки, и выше аналогичного прошлогоднего. Правда в задании прошлого года проверялось умение работать с логарифмическими выражениями (10-11 класс), а в этом году с квадратным корнем из числа и его свойством (материал 8 класса), уже проверенный в заданиях ОГЭ по математике два года назад.
Задание 17 – решение базового уравнения. В 2024 году выпускникам было предложено решить линейное уравнение, которое относится к курсу алгебры 7 класса. Умение решать уравнения такого типа уже было продемонстрировано выпускниками ещё на ОГЭ в 9 классе. Сложность состояла лишь в достаточно большом количестве арифметических операций – равносильных преобразований (раскрытие скобок, перенос слагаемых из одной части уравнения в другую, и т. д.). Именно это и послужило причиной не такого высокого результата – две трети участников дошли до верного ответа. В то время как в прошлом году предлагалось показательное уравнение, которое, с одной стороны, требовало знаний программы 10–11 класса по алгебре, а с другой стороны требовало в разы меньше преобразований и вычислений. В 2024 году более 10 % участников не приступали к решению такого линейного уравнения или не смогли его решить вовсе, более 3 % также как и в задании 13 при решении простейшего линейного уравнения нашли неизвестный множитель не ка частное произведения и другого множителя, а как частное множителя и частного, ещё 1 % получил ответ с противоположным знаком: -2 вместо 2. Всё же можно было избежать неверных ответов вследствие арифметической ошибки, если в конце сделать проверку и подставить полученный корень вместо неизвестного – так как это прорабатывается с обучающимися ещё в начальной школе. В итоге можно заключить, что хоть и со значительным понижением процента правильных ответов (ввиду большего количества преобразований и вычислений), но на уровне региона умение решать базовые неравенства сформировано у выпускников достаточно хорошо.
Одно из наиболее сложных задание 18 – решение базовых неравенств. Задание базового уровня сложности, которое решили верно менее 50 % участников экзамена по базовой математике. Процент выполнения чуть выше, чем в предыдущие годы, при том, что в прошлом году предложенные неравенства были по теме целые и дробно-рациональные неравенства, а в варианте текущего года – и такие, и показательное, и логарифмическое неравенства. Таким образом в регионе присутствует небольшая, но все же положительная динамика результатов верного выполнения этого задания. Четырем неравенствам предложены четыре варианта ответа, необходимо определить верные соответствия. Ответ в таком случае можно было бы угадать, но 7 % участников не предложили никакого варианта ответа, около трети соотнесли верно все четыре пары, а около четверти (25 %) верно нашли два соответствия и указали неверно соответствия двух остальных пар. В единичных случаях в записи ответа появлялись цифры, не подходящие по формату: «7» вместо «1» и т. д., что связано с неаккуратным заполнением бланков ответов. Данное задание относится по содержанию к курсу алгебры 10-11 класса, но умение работать с неравенствами закладывается ещё в 6-м классе. Причём для получения верного ответа необязательно было решать каждое из неравенств – достаточно было проверить являются ли некоторые числа решениями того или иного неравенства и сделать вывод о верном соответствии.
Одно из наиболее сложных задание 19 – конструирование числового примера, подходящего под все условия задачи. Задание базового уровня сложности, с которым также не справились более половины выпускников, выбравших базовую математику. Всего треть участников экзамена смогли предложить пример, удовлетворяющий все условиям – и по делимости, и по четности всех цифр числа, и по количеству цифр. 30 % участников не предложили никакой версии ответа. Небольшая доля выпускников предложила ответ, который удовлетворял не все условиям задания. Такое задание по содержанию не относится к курсу математики какого-то определенного класса. Теоретических знаний, чтобы проверить подходит ли определенное число под условие, достаточно на уровне окончания начальной школы, но самих заданий, где предусмотрено конструирование или определенный перебор вариантов, не выделено в какие-то определенные разделы при изучении математики 5–11 классов, и к сожалению, не прорабатываются большинством учителей, особенно преподающим математику на базовом уровне сложности. При этом стоит отметить, что в группе участников, получивших «2» за экзамен, впервые за три года процент верных ответов не равен 0 (1,35 %), а это значит, что работа по формированию умения конструировать пример ведется, может не так успешно, как хотелось бы, со всеми категориями обучающихся в регионе, в том числе слабоуспевающими.
Одно из наиболее сложных задание 20 – текстовая задача практического содержания, заявленная составителями как задача на совместную работу или сплавы. Задание базового уровня сложности, которое также решили верно менее 50 % участников экзамена по базовой математике. Год назад было предложено задание на совместную работу, а в этом году – на нахождение средней скорости. Таким задачам уделяется меньше всего внимания и в ходе обучения, и в ходе подготовке к ГИА, так как многие учителя математики считают такие задания заданиями по физике и предполагают, что умение решать подобные задачи относится к умению применять полученные математические знания в других учебных дисциплинах. Так, процент выполнения в целом, и в группе участников, получивших «4» или «5», упал почти в 2 раза. При этом процент выполнения такого сложного задания в группах участников, получивших «2» или «3» поднялся с 4–5 % до 5–8 %. Это опять же подтверждает, что работа по формированию умения решать такие сложные сюжетные задачи ведется, может и не так успешно, как хотелось бы, со всеми категориями обучающихся в регионе, в том числе слабоуспевающими. Среди веера ответов четверть участников (25 %) оставили поле ответа пустым, 6 % указали верный ответ, 7 % сделали неаргументированную арифметическую операцию с числами из условия – сложили или раздели две скорости. 42 % указали не среднюю скорость всего пути, а среднее арифметическое значений, данных в условии, что означает у почти половины обучающихся нет понимания того, чем отличается средняя скорость на всём пути от средних арифметических скоростей.
Одно из наиболее сложных задание 21 – задачи в целых числах, подразумевающие рассуждения, перебор вариантов. Задание считается по спецификации КИМ ЕГЭ заданием базового уровня сложности, при этом с ним не справились более половины выпускников, выбравших базовую математику. Относительно результатов 2022 года есть прогресс в проценте успешного выполнения, но относительно результатов 2023 года – снижение и в целом по региону, и по группам участников в частности (в основной массе – более, чем в 2 раза). Такое ухудшение связано с более сложной формулировкой задачи, предполагающий достаточно большой перебор возможных решений (до 50 вариантов при неорганизованном переборе) с не очень удобными для устного счета числами (умножение на 17, например). Менее четверти всех участников экзамена справились с такой непривычно сложной постановкой задачи.
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Согласно кодификатору ЕГЭ 2024 г. в перечень проверяемых требований к метапредметным результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования, достижение которых может быть проверено в рамках государственной итоговой аттестации по математике отнесены: 

- Познавательные УУД (1.1. Базовые логические действия; 1.2. Базовые исследовательские действия; 1.3. Работа с информацией);

- Регулятивные УУД (3.1. Самоорганизация; 3.2. Самоконтроль; 3.3. Эмоциональный интеллект).

Проанализировав результаты выполнения каждого задания и веера ответов, можно утверждать, что каждое указанное выше метапредметное умение сформировано выпускниками, выбравшими в 2024 г. ЕГЭ по математике базового уровня, на достаточном уровне в рамках региона. Не выделяется ни одно задание и ни одна группа заданий, у которого был бы низкий процент выполнения по причине слабой сформированности какого-либо указанного выше метапредметного умения.
3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным

По итогам анализа выполнения заданий ЕГЭ по математике в 2024 году в регионе можно считать достаточным усвоение следующих элементов содержания (согласно кодификатору КИМ ЕГЭ по математике):

· Числа и вычисления: натуральные и целые числа; рациональные числа, обыкновенные и десятичные дроби, проценты; арифметический корень натуральной степени, действия с арифметическими корнями натуральной степени; преобразование выражений.

· Уравнения и неравенства: целые и дробно-рациональные уравнения.

· Функции и графики: функция, способы задания функции; график функции; промежутки знакопостоянства; промежутки

· монотонности функции; максимумы и минимумы функции; наибольшее и наименьшее значение функции на промежутке.

· Множества и логика: логика. 

· Вероятность и статистика: вероятность. 

По итогам анализа выполнения заданий ЕГЭ по математике в 2024 году в регионе можно считать достаточным усвоение следующих предметных результатов освоения основной образовательной программы (согласно спецификации КИМ ЕГЭ по математике базового уровня):

· умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений; 

· умение оценивать размеры объектов окружающего мира;

· умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках;

· умение вычислять в простейших случаях вероятности событий; 

· умение определять значение функции по значению аргумента;
· умение описывать по графику поведение и свойства функции;
· умение проводить доказательные рассуждения;
· умение решать рациональные уравнения.

По итогам анализа выполнения заданий ЕГЭ по математике в 2024 году в регионе можно считать достаточным усвоение следующих метапредметных результатов освоения основной образовательной программы среднего общего образования (согласно кодификатору КИМ ЕГЭ по математике):

· познавательные УУД: базовые логические действия; базовые исследовательские действия; работа с информацией;

· регулятивные УУД: самоорганизация; самоконтроль; эмоциональный интеллект.

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным

По итогам анализа выполнения заданий ЕГЭ по математике в 2024 году, опираясь на условия открытого варианта, в регионе нельзя считать достаточным усвоение следующих элементов содержания:

· Числа и вычисления: признаки делимости целых чисел.

· Уравнения и неравенства: целые и дробно-рациональные неравенства; показательные и логарифмические неравенства.

· Геометрия: фигуры на плоскости; многогранники.
При этом стоит уточнить, что указанные элементы содержания нельзя считать достаточно хорошо усвоенными и в целом по региону, и в группе выпускников, сдавших ЕГЭ по математике базового уровня на «4» или «5». В группе выпускников, получивших отметку «5» за экзамен, усвоение только одного элемента содержания нельзя считать достаточным - это «числа и вычисления: признаки делимости целых чисел». Что касается выпускников со слабым уровнем подготовки – получивших отметку «3» за экзамен, то в этой группе к указанным выше элементам содержания добавляются следующие: 

· Числа и вычисления: обыкновенные и десятичные дроби.

· Уравнения и неравенства: целые и дробно-рациональные уравнения.

По итогам анализа выполнения заданий ЕГЭ по математике в 2024 году в регионе нельзя считать достаточным усвоение следующих предметных результатов освоения основной образовательной программы (согласно спецификации КИМ ЕГЭ по математике базового уровня):

· умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии;

· умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы;

· умение решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства;

· умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи.

Опять же указанные предметные результаты освоения основной образовательной программы нельзя считать достаточно хорошо усвоенными и в целом по региону, и в группе выпускников, сдавших ЕГЭ по математике базового уровня на «4» или «5». В группе выпускников, получивших отметку «5» за экзамен, усвоение только одного предметного результата нельзя считать достаточным - это «умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи». Что касается выпускников со слабым уровнем подготовки – получивших отметку «3» за экзамен, то в этой группе к указанным выше предметным результатам добавляются следующие: 

– умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках;

– решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы;

– выполнять вычисление значений и преобразования выражений;

– решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
В первом блоке заданий (задания № 1–8) экзаменационной работы, который состоит из практико-ориентированных заданий, моделирующих ситуации применения математики в повседневной жизни, изменения в результатах выполнения в текущем году незначительно отличается от результатов прошлых двух лет. Все задания показывают освоение соответствующих им умений: и предметных, и метапредметных.

Во втором блоке заданий (задания № 9–13) экзаменационной работы, который состоит из заданий по геометрии курсов основной и средней школы, и включает как теоретические, так и практические задания, в текущем году более высокие результаты. По заданию № 10 процент выполнения вырос с 63–66 % до 80 % в целом по региону, и в каждой отдельной группе участников, в частности в группе участников, получивших «3» за экзамен, преодолен порог в 50 %. Задания № 11 и 12, хоть и являются заданиями, вызвавшими особые трудности у выпускников, тем не менее становятся успешными для все большего процента выпускников. Задание № 13, которое в прошлом году было для наиболее трудным для участников экзамена (менее трети верных ответов), в этом году оказалось под силу 65 % участников, то есть процент выполнения увеличился почти в 2 раза. Таким образом в регионе наблюдается положительная динамика в отношении умения решать геометрические задачи (выполнять действия с геометрическими фигурами).
В заключительном, третьем блоке заданий (№ 14–21) экзаменационной работы, который состоит из заданий по алгебре курсов основной и средней школы, и включает как теоретические, так и практические задания, в текущем году результаты не так однозначны. С одной стороны, задания, где требуется применить определенный несложный алгоритм (решить уравнение или неравенство, преобразовать выражение, найти процент от числа, выполнить арифметические действия с дробями), относящийся по программе к определенному классу с 5 по 11, имеют такой же или сопоставимый процент верного выполнения, как и в прошлые годы. Задания, которые по проверяемым элементам содержания или предметным умениям, нельзя отнести к определенному классу или определенному разделу (№ 19–21), и решение которых не так тривиально, как в заданиях первого блока, – процент верного выполнения по таким заданиям заметно ниже аналогичных результатов прошлых лет. Причина такого явления, скорее всего в «распылении» ответственности за обучение решению подобных задач при смене учителей математики в одном коллективе учеников в период с 5 по 11 класс. Так, один учитель может уделять большее внимание таким заданиям, например, на конструирование примеров, в 5–6 классе, а другой будет рассматривать такие задания только в рамках подготовки к ЕГЭ. Если учителя в таком случае будут сменяться в одном и том же классе, есть риск не сформировать у обучающихся такие умения на достаточном уровне.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.

Стоит отметить, что в группе слабоуспевающих участников есть заметная положительная динамика: по заданиям №  4, 7, 8 (заданий относятся к математике основной-средней школы и не прикреплены к определенному году изучения), 9, 10 (оба задания на практическое применение геометрии), 12 (планиметрия – курс геометрии 8-9 класса), 13 (стереометрия – курс геометрии 11 класса), 16 (преобразование выражений – курс алгебры основной и старшей школы) процент верного выполнения заданий в группах участников, получивших «2» или «3» заметно вырос. В целом по региону по 9 заданиям экзамена есть положительная динамика, в частности в заданиях № 11, 12 и 18 – это три задания из шести, по которым в регионе не пройден порог в 50 % верных ответов, при этом выборка наиболее сложных заданий, по которым порог в 50 % по региону был недостижим уменьшилась (в ней теперь нет задания 13). Нет ни одного задания, процент выполнения по которому был бы равен 0 даже в группе не преодолевших минимальный порог участников экзамена. В целом по региону по 9 заданиям экзамена есть положительная динамика, в частности в заданиях № 11, 12 и 18 – это три задания из шести, по которым в регионе не пройден порог в 50 % верных ответов.

Всё это – результат системной работы методических служб региона совместно с организациями дополнительного профессионального образования.
РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

4.1.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям
Задания по геометрии и в текущем году, и в прошлые годы вызывают у выпускников наибольшие затруднения. И это несмотря на то, что условия задания сопоставимы с прототипами демоверсии или заданий из открытого банка заданий, а для их успешного выполнения требуется знание определенного набора фактов (свойств, теорем) и алгоритмов из курса геометрии базового уровня, причем почти вся теоретическая информация из курса геометрии предложена в справочных материалах в самих КИМ. При этом в следующем учебном году ожидаются колоссальные изменения именно в учебном курсе геометрии базового уровня в 11 классе.
Учитывая обязательный переход на обновленные стандарты ФГОС СОО в параллели 11-х классов с 1 сентября 2025 г. учителям математики необходимо ознакомиться с федеральной рабочей программой по учебному предмету «математика» на уровне среднего общего образования (edsoo.ru) и обратить особое внимание на содержание учебного курса «геометрия» в 11-м классе, так как по обновленным стандартам при изучении математики на базовом уровне в 11 классе на изучение геометрии отводится всего 1 час в неделю. При этом 4 задания в КИМ ЕГЭ по базовой математике относится как раз к геометрии, и 2 задания из этих 4-х к курсу геометрии именно 11-го класса. Особую актуальность такому вниманию к изучению геометрии в 11 классе в 2024-2024 уч. г. придаёт тот факт, что в предыдущие годы, даже при изучении геометрии в 11 классе в количестве 2 часов в неделю, именно задания, относящиеся к курсу геометрии 11 класса (задания № 11 и 13), были одними из наиболее сложных для выпускников. 
Кроме того, учитывая такой переход, можно предположить, что в КИМ ЕГЭ будут внесены изменения, так как выпуск 11-го класса необходимо проверять по элементам содержания и предметным результатам обновленного ФГОС ООО 2022 г., а не предыдущих ФГОС СОО 2012 г., по которым проверялись знания и умения выпускников текущего года. Для этого необходимо будет ознакомиться с актуальными для следующего учебного года нормативными документами, регламентирующими проведение ЕГЭ по математике в 2025 г. особенно в части структуры и содержания КИМ ЕГЭ. Также стоит ознакомиться с заданиями открытого банка заданий ЕГЭ и методическими рекомендациями для учителей математики от представителей федеральной предметной комиссии по математике. Все указанные документы будут размещены на сайте ФГБНУ «ФИПИ» fipi.ru.
При обучении математике в рамках повторения по каждой теме своевременно и при итоговом повторении стоит рассматривать и задания из открытого банка ЕГЭ, но ни в коем случае не заменять обучение математике и изучение нового материала «натаскиванием на ЕГЭ». Так, например, изучая тему «Тела вращения» в геометрии 11 класса, можно в качестве закрепления изученного материла или повторения предложить в том числе и задания наподобие № 11 и 13 их КИМ ЕГЭ по базовой математике. Крайне важно в курсе геометрии 10–11 класса уделять время повторению курса планиметрии 7–9 класса: и теоретическим фактам, и их применению при решении задач. Также в качестве примеров для повторения, можно предлагать примеры наподобие № 10 и 12 из КИМ ЕГЭ по базовой математике. Ещё раз обращаем внимание, что задания формата КИМ ЕГЭ по базовой математике лишь дополняют и сопровождают закрепление или повторение изученного материала, а не заменяют системное и последовательное обучение математике.

Учителям математики, работающим в 11-х классах, рекомендуем провести диагностические работы в сентябре (начале 11 класса) и в феврале (когда изучено все новое содержание по предмету и сделан выбор в отношении предстоящего ЕГЭ – базового или профильного уровня). В случае, если подобные диагностические работы запланированы на уровне региона или ОО – проанализировать полученные результаты. В любом случае, результаты такой диагностики помогут учителям скорректировать свою работу для своевременного повторения изученных ранее тем и восполнения выявленных предметных дефицитов обучающихся.
В рамках подготовки к ГИА стоит выделить время на обучение учащихся работе с бланками ответов. Так как судя по вееру ответов многих ошибок можно было бы избежать, если участники экзамена аккуратнее относились к заполнению бланков – символ «,» не был похож на «1», «3» на «8» и т. д. 

Также в рамках подготовки к ГИА, и не только, стоит уделить внимание обучающихся на поверку ответов на правдоподобность. Так, при уменьшении площади земельного участка не может получиться большее число (а в веере ответов были и такие варианты), вероятность может быть только числом в границах от 0 до 1, корень уравнения можно проверить, подставив в само уравнение вместо переменной, числовой ответ в сюжетной задаче можно проверить, также подставив в условие задачи и т.д. Проверке примеров сконструированных под выполнение всех условий задания, должно уделяться внимание на протяжении всего обучения математики в школе. Также стоит обращать внимание на верный порядок ответа: 0,4 или 0,04 или 0,004 и т. д.
Из года в год выпускники показывают крайне слабые умения решать базовые неравенства. Целые и дробно-рациональные неравенства относятся согласно ФРП по математике базового уровня к курсу 10 класса, логарифмические и показательные – к курсу 11 класса. В первом случае необходимо научить обучающихся последовательно методу интервалов, не усложняя задания с первых же примеров. Так можно рассматривать примеры неравенств, где в левой части предложено выражение, представленной либо в виде разложения на множители, либо дроби, где частное и знаменатель уже разложено на множители, а в правой части стоит 0. В таком случае необходимо научиться указывать верно интервалы на числовой прямой, расставлять знаки на каждом интервале и считывать ответ. Особо внимание на этом этапе необходимо уделять таким неравенствам, где не во всех множителях старший коэффициент положительный или имеется кратность множителей, так чтобы обучающиеся не всегда автоматически ставили знак «+» на самом правом луче, и не всегда расставляли знаки у интервалов в шахматном порядке, и при считывании ответа не забывали про изолированную или выколотую точку. И только после понимания и усвоения такого алгоритма, переходить к более сложным неравенствам.
Сюжетные задачи также являются ключевом инструментом обучения математики в школе – здесь формируется читательская грамотность, умение извлечь информацию из условия, построить математическую модель, решить уравнение, неравенство или сконструировать пример, дать ответ на поставленный вопрос и проверить его на правдоподобность. Решение сюжетных задач таже является слабым местом для большинства выпускников (по результатам заданий № 19–21). Текстовые (сюжетные) задачи стоит предлагать по возможности при изучении каждого раздела математики, причём подбирать такие задачи, где используется не только один и тот же алгоритм решения, то есть исключить ситуацию «натаскивания» на определенный тип задач (для этого, например, можно предлагать задачу на составление одного и того же уравнения но при разных постановках самой задачи, или изменять условие уже решенной задачи для анализа изменений в решении и ответе).  
Задания, где требуется привести пример-конструкцию (№ 19), также выполняют менее половины выпускников, выбирающих ЕГЭ по базовой математике. Подобные примеры есть и в ЕГЭ по профильной математике (также № 19). Задания с такой постановкой вопроса необходимо предлагать на всем протяжении обучения математики с 5 по 11 класс. При этом стоит прорабатывать с обучающимися проверку полученного примера-конструкции под все условия задания.
Также рекомендуем учителям математики, работающим в выпускных классах или в параллели 8, 9 или 11 классов (где в 2024-2025 уч. г. первый год вводится обучение согласно обновленным ФГОС ООО или СОО) обратиться к методистам районных ИМЦ для получения актуальной и оперативного информации о мерах методической поддержки на уровне района или города: курсы повышения квалификации, семинары, конференции, вебинары и пр. Это позволит своевременно устранить профессиональные дефициты учителей математики и наилучшим образом совершенствовать обучение следующих поколений выпускников, в том числе с учетом выявленных затруднений и ошибок у выпускников текущего года.
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
В Санкт-Петербурге, в основном, повышение квалификации учителей математики по методике преподавания предмета проводится силами профессорско-преподавательского состава кафедры естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К. Д. Ушинского или методистами по математике ИМЦ районов города. В таком случае реализуемые программы согласованы по своим направлениям, актуальны, рецензированы, и в большинстве своем, размещены в федеральном реестре дополнительных профессиональных программ ДПО. Количество групп и численность слушателей в каждой группе регламентирована. В качестве рекомендаций можно предложить знакомить слушателей в ходе курсовой подготовки с выявленными образовательными дефицитами выпускников (безусловно если это относится к тематике выбранных курсов) и предлагать слушателям курсов различные варианты коррекции педагогической деятельности с целью совершенствования педагогического мастерства учителей в области обучения математики, в том числе по конкретным рассмотренным темам (к которым относятся выявленные и обсуждаемые на курсах дефициты выпускников) учебного курса. Дополнением к повышению квалификации учителей, проходящих обучение в указанных группах в рамках города, может быть организация конференций, семинаров, особенно семинаров-практикумов, вебинаров по обмену опытом или в качество организации методической поддержки учителям математики по результатам ЕГЭ 2024 года и подготовки выпускников к ЕГЭ 2025 года. Также одним из направлений, может быть, помощь в составлении и проведении диагностических работ для выпускников 11-х классов для более объективного выявления предметных дефицитов с целью своевременной корректировки работы с выпускниками в течение 11 класса и в течение итогового повторения и подготовки к ГИА после окончательного выбора экзаменов в феврале-мае.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

· Учителям
Безусловно, с точки зрения дифференцированной подготовки обучающихся к ГИА, в самом трудном положении оказываются учителя, реализующие программы по математике базового уровня, когда в одном классе находятся дети с разным уровнем подготовки. Потому что, с одной стороны, экзамен по математике является обязательным, и сдавать его будут все выпускники, а с другой стороны, каждый выпускник имеет право выбрать сдавать ему ЕГЭ по математике базового или профильного уровня, а содержание этих экзаменов сильно отличается, при том, что количество часов на изучение математики на базовом уровне и насыщенность программы по учебному предмету порой не дают учителю уделить должное внимание обеим таким группам выпускников одновременно. В такой ситуации в урочное время при повторении или закреплении пройденного материала стоит предлагать задания по теме, аналогичные похожим и из базового экзамена, и из профильного (например, тестовые задания по геометрии или задания на преобразование выражений), а задания, которые появляются только в КИМ ЕГЭ профильного уровня, и не относятся к определенной теме курса математики (такие как задача с экономическим содержанием) выносить во внеурочную деятельность.
Для дифференциации обучающихся по разным уровням предметной подготовки учитель может учитывать и свой опыт работы в классе, результаты проверочных и контрольных работ по предмету, а также результаты диагностических работ схожих по структуре и содержанию с демоверсией ЕГЭ по математике, если они будут проведены на уровне региона или ОО.

Эффективным форматом работы является работа в группах, когда обучающиеся распределяются в группы по уровню своей предметной подготовки, и в соответствие с этим уровнем им предлагаются задания для закрепления изученного материала. Этот же формат может быть реализован и на уроках подготовки к ГИА, правда при таком подходе нагрузка на учителя увеличивается и на время подготовки к уроку, и на время проведения такого урока.

Так же стоит иметь запас дидактических материалов для успевающих учеников, например, в ситуации, когда они намного быстрее справляются с предложенными на уроке для всего класса заданиями. В частности, такие дополнительные дидактические материалы могут содержать задания на конструирование примера, или подбор подходящего варианта. Такие задания с одной стороны, требуют времен на решение, а с другой достаточно просты в проверке на правильность решения, а кроме того, и в ЕГЭ базового уровня (№ 21), и в ЕГЭ профильного уровня (№ 19) такие задания содержатся и процент верного выполнения по ним невысок – к ним приступают как раз наиболее подготовленные выпускники. 
· Администрациям образовательных организаций
Как уже было отмечено выше, в самой трудной ситуации при подготовке обучающихся к ГИА, находятся учителя математики 11 классов, реализующих программы по математике базового уровня. Экзамен по математике сдают все выпускники, в отличие от необязательных для сдачи ЕГЭ предметов. Кроме того, в течение 11 класса большую часть времени идет изучение нового материала, который, в частности, находит свое отражение в заданиях КИМ ЕГЭ. При этом любой выпускник имеет право выбрать для сдачи ЕГЭ не базового, а профильного уровня, которые существенно отличаются и по структуре, и по содержанию.
В случае, если в одном классе часть выпускников выбирает базовую математику, а часть профильную, качественная подготовка сразу обеих таких групп обучающихся одновременно по двум столь разным направлениям невозможна – качество одних будет страдать за счет качество других. В таком случае администрации ОО стоит найти возможность для организации внеурочной деятельности для помощи выпускникам в подготовке к ЕГЭ по математике профильного уровня, а может быть для помощи слабоуспевающим ученикам, чтобы в урочное время было использовано наиболее эффективно для основной массы учеников.

Эффективным средством для наиболее качественной подготовки выпускников разного уровня подготовки может быть реализация индивидуальных образовательных маршрутов после изучения всего нового учебного материала в 11 классе и окончательном выборе экзамена по математике – базового или профильного, то есть с февраля в 11 классе, за 4 месяца до ГИА.

В школах, которые стабильно показывают наихудшие результаты в регионе и при этом не имеют какой-либо специфики в контингенте обучающихся (не являются центрами образования или коррекционными школами и т. д.) администрации целесообразно получить внешнюю независимую оценку предметной подготовки учителей, например, предложив учителю сдать ЕГЭ самому как выпускнику прошлых лет, или провести аналогичную диагностику знаний преподаваемого предмета. Так, например, если учитель не может выполнить верно ни одного задания курса 10–11 класса, то вряд ли качественно сможет обучить предмету. Также администрация ОО целесообразно проводить диагностические работы при смене учителя математики в одном коллективе учеников, для того чтобы иметь представление как сформированы предметные умения предыдущим учителем, и тянутся ли некоторые предметные дефициты из года в год, переходя следующему учителю как дополнительная нагрузка по их устранению.
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Рекомендуем ИМЦ районов Санкт-Петербурга, определить группы ОО одной категории (среди СОШ, реализующих программы по математике только базового уровня, или среди СОШ, в которых есть классы, где математика изучается на базовом уровне, и есть классы, где математика изучается на углубленном уровне, и т. д.), организовать и провести конференции или семинары по обмену опытом среди ОО одной категории по работе с обучающимися, имеющими разный уровень предметной подготовки, включая трансляцию наиболее эффективных педагогических практик.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования

Ключевыми направления для проведения семинаров, конференций и других мероприятий по обмену опытом являются:

· опыт успешной сдачи ЕГЭ по математике базового уровня в школах, реализующих программы по математике базового уровня, и попадающие при этом в перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету (таблица 2–11);
· особенности реализации учебного курса «Геометрия» в 11 классе при изучении учебного предмета «Математика» на базовом уровне согласно обновлённым ФГОС СОО: планирование, повторение изученного ранее материала в течение учебного года, подготовка к ГИА;

· обмен опытом по реализации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки, в частности в 10–11 классах и при подготовке к ГИА;

· обмен опытом среди учителей математики или методических объединений учителей математики разных ОО по изучению таких разделов учебного курса «Алгебра и начала математического анализа» в 10–11 классе как «Уравнения и неравенства», особенно в контексте обучению базовых неравенств, и метода интервалов, в частности.

· обмен опытом среди учителей математики или методических объединений учителей математики разных ОО по достижению таких предметных результатов учебного предмета «Математика» в 5–11 классе как решение сюжетных задач.

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования

Особое внимание стоит уделить планированию обучения геометрии в 11-м классе, включая подготовку обучающихся к ГИА, в связи с переходом на обновленные ФГОС СОО и сокращением времени на изучение геометрии в 11-м классе до 1 часа в неделю, при том что из года в год именно задания из курса геометрии 11 класса являются наиболее трудными для выпускников. Таким образом одно из наиболее актуальных направлений повышения квалификации учителей математики – методика подготовки обучающихся к ГИА (модули или разделы, посвященные геометрическим заданиям) и направление, посвященное реализации ФГОС СОО, в контексте изучения геометрии при обучении математики на базовом уровне. Соответственно вопросы достижения предметных результатов и освоения обучающимися необходимых элементов содержания, особенно по учебному курсу «геометрия» в контексте сокращения часов на изучение этого курса в 11 классе, могут быть образующими для проведения семинаров или конференций на базе ИМЦ районов. Также, учитывая результаты выполнения заданий КИМ ЕГЭ прошлых лет, актуальным является такое направление как методика обучения решению уравнений и неравенств и в целом, и по разным уровням – основного или среднего образования. 
И направление по подготовке обучающихся к ГИА как отдельная программа дополнительного профессионального образования, и модули программ, посвященные методике обучения решению уравнений и неравенств, реализуются, в частности, на базе кафедры естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К. Д. Ушинского, и пользуются спросом у учителей математики региона.
РАЗДЕЛ 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования

5.1. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 уч.г. на региональном уровне.

5.1.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2024-2025 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.
Таблица 2‑14
	№  п/п
	Мероприятие
	Категория участников

	1.
	Курсы повышения квалификации «Государственная итоговая аттестация: технологии подготовки (математика)» (ЕГЭ), 108 час., 1 группа, 25 человек – осень 2024 г.
Кафедра естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К.Д. Ушинского
	Учителя и преподаватели математики ГОУ и ГПОУ Санкт-Петербурга

	2.
	В первом полугодии 2025 г. в рамках курсов повышения квалификации «Современные методики обучения математике в контексте ФГОС (уровень среднего общего образования)», 108 часов, 1 группа, 12 человек планируются к реализации:
· учебный модуль «Методика обучения геометрии в 10-11 классах», 18 часов.

· учебный модуль «Уравнения и неравенства в курсе математики средней школы», 18 часов. 

· учебный модуль «Функции в курсе математики средней школы», 18 часов.
· дистанционный учебный модуль «Вероятность и статистика», 18 часов.
Кафедра естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К.Д. Ушинского
	Учителя и преподаватели математики ГОУ и ГПОУ Санкт-Петербурга

	3.
	В первом полугодии 2025 г. в рамках курсов повышения квалификации «Обучение математике на углубленном уровне в 7–9 классах: избранные вопросы», 36 часов, 1 группа, 25 человек планируется к реализации:
· учебный модуль «Избранные вопросы обучения математике в курсе «Геометрия» на углубленном уровне в 7-9 классах», 18 часов.
В контексте указанного модуля будут рассмотрены в том числе вопросы обучения решению заданий ЕГЭ по геометрии (задания повышенного и высокого уровня сложности).
Кафедра естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К.Д. Ушинского
	Учителя и математики ГОУ Санкт-Петербурга, реализующих программы обучения математики на углубленном уровне

	4.
	Проведение методического исследования в мае 2025 г. среди 10-х классов образовательных организаций Санкт-Петербурга по оценке готовности обучающихся к ГИА по математике по темам, изученным в курсе 10 класса. 
Кафедра естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К.Д. Ушинского
	Методические объединения учителей математики ОО Санкт-Петербурга, реализующих программы СОО

	5.
	Проведение цикла вебинаров (2–3 вебинара в месяц) по решению задач школьного курса математики. В течение учебного года. 
https://metaschool.ru/pub/webinar/spisok-tsiklov-webinarov.php
Кафедра естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К.Д. Ушинского, образовательный портал МетаШкола
	Учителя математики, обучающиеся, родители обучающихся

	6.
	Организация групповых консультаций для учителей математики, работающих со слабоуспевающими учащимися. Цель: разработка перспективного планирования обучения математике и повторения курса математики в соответствии с образовательным уровнем учащихся (раз в две недели).  В течение учебного года.
Кафедра естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К.Д. Ушинского
	Учителя и преподаватели математики ОО Санкт-Петербурга, работающие со слабоуспевающими учащимися

	7.
	Проведение индивидуальных консультаций для учителей математики (три дня в неделю) в течение учебного года.
Кафедра естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К.Д. Ушинского 
	Учителя и преподаватели математики ОО Санкт-Петербурга

	8.
	Заседания городского методического объединения методистов и учителей математики: «Обсуждение и разработка плана методической работы методистов ИМЦ по организации работы учителей по подготовке учащихся к ГИА по математике, организация системы наставничества (взаимопосещение занятий, совместная разработка уроков и т. д.) в течение учебного года».
Кафедра естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К.Д. Ушинского
	Методисты по математике районных ИМЦ

	9.
	Запись видео консультаций для учителей и потенциальных участников ЕГЭ.

Отдел СГИА-11 ГБОУ ДПО СПбЦОКО и ИТ
	Учителя и преподаватели математики ОО Санкт-Петербурга. Учащиеся 11 классов и студенты СПО, сдающие базовую математику в 2025 году


5.1.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2024 г.

Таблица 2‑15
	№  п/п
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	На уровне региона необходимо провести анализ таблицы 2-11, выявить ОО, входящие в указанный в таблице перечень, и реализующие при этом обучение математике в 10-11 классах только на базовом уровне. В случае, если выявленные ОО согласятся представить свой опыт успешной подготовки выпускников к сдаче ЕГЭ по математике базового уровня, то на площадках таких ОО или на площадке СПб АППО им. К. Д. Ушинского эффективно было бы провести конференцию или семинар для методических объединений учителей математики тех ОО, где также реализуется обучение математики на углублённом уровне (возможно не во всей параллели 10-11 классов).

Формат: конференция, семинар или вебинар. 

Организация: Кафедра естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К. Д. Ушинского.


5.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
На уровне региона запланировано проведение методического исследования в мае 2025 г. среди 10-х классов образовательных организаций Санкт-Петербурга по оценке готовности обучающихся к ГИА по математике по темам, изученным в курсе 10 класса. Цель исследования – подготовка методических рекомендаций по преподаванию учебного предмета математика в 11 классе, включая подготовку выпускников к ГИА по базовой математике в 2025/2026 учебном году. В ходе проведения исследования, а также при сборе и передачи данных никакие персональные данные об участниках исследования и общеобразовательной организации не собираются. Исследование планирует проводить кафедра естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО.

На уровне ОО предлагается проведение диагностической работы в 11-х классах в начале учебного года (сентябрь 2024 г.) с целью корректировки содержания уроков для устранения пробелов в знаниях и умениях за прошлые годы обучения, и после окончания первого полугодия (февраль 2025 г.) – с целью более актуального подбора содержания уроков в рамках подготовки выпускников к ГИА по математике с учётом выбранного уровня экзамена.
5.1.4. Работа по другим направлениям.

Предложений для других направлений не предлагается, пока не выполнены предложения для специалистов, работающих по направлению обучения математики.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Ренёв Олег Вадимович
	ГБОУ СПб ГФМЛ №  30, учитель высшей категории, председатель предметной комиссии по математике в городе Санкт-Петербург

	Захарова Виктория Федоровна
	Санкт-Петербургская академия постдипломного педагогического образования им. К. Д. Ушинского, старший преподаватель, заместитель председателя предметной комиссии по математике в городе Санкт-Петербург

	Белкова Анастасия Леонидовна
	БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова, доцент, заместитель председателя предметной комиссии по математике в городе Санкт-Петербург

	Черняев Игорь Владимирович
	ФГКОУ «Санкт-Петербургское суворовское военное училище МО РФ», учитель высшей категории, заместитель председателя предметной комиссии по математике в городе Санкт-Петербург

	Кудрявцев Николай Сергеевич
	ГБУ ДПО «Санкт-Петербургский центр оценки качества образования и информационных технологий», программист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Захарова Виктория Федоровна
	Санкт-Петербургская академия постдипломного педагогического образования им. К. Д. Ушинского, старший преподаватель, заместитель председателя предметной комиссии по математике в городе Санкт-Петербург


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Глыбовская Ольга Валентиновна
	Комитет по образованию Санкт-Петербурга, главный специалист отдела общего образования

	Неудахина Наталья Михайловна
	ГБУ ДПО «СПбЦОКОиИТ», начальник отдела СГИА-11


� При заполнении разделов Главы 2 использован массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ 


� Количество участников основного периода проведения ЕГЭ


� Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. 


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 





38

[image: image2.png]


[image: image3.png]


