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Уважаемые коллеги!

Представляем вам первый номер журнала «Педагогические измерения», 
который начинает издавать Федеральный институт педагогических измере-
ний при поддержке Федеральной службы по надзору в сфере образования 
и науки. Журнал планирует публиковать обзоры исследований и достиже-
ний педагогической науки в области оценки качества образования; материа-
лы, отражающие государственную политику в этой области; методические 
разработки специалистов и педагогов-практиков, демонстрирующие опыт 
работы по подготовке, проведению и анализу результатов оценочных про-
цедур внутришкольного, регионального и федерального уровней.

В редакционную коллегию нашего журнала вошли известные специа-
листы системы образования Российской Федерации, учёные, основными 
научными интересами которых являются вопросы оценки качества обра-
зования на разных ступенях образования. Постоянное внимание к пробле-
матике оценки качества образования Министерства образования и науки 
Российской Федерации (далее —  МОН) и Федеральной службы по надзо-
ру в сфере образования и науки (далее —  Рособрнадзор) усиливает акту-
альность, своевременность и необходимость обсуждения профессиональ-
ным сообществом этих вопросов.

Рубрики предлагаемого вашему вниманию журнала —  методология, 
инструментарий, процедуры оценки качества образования (далее —  ОКО), 
практикум тестолога —  призваны представить разнообразные исследова-
ния и научно-методические материалы по всем аспектам подготовки, про-
ведения и анализа результатов оценочных процедур. Отдельные рубрики 
журнала посвящены анализу региональных систем и обзору зарубежного 
опыта в оценке качества образования.

Значительная часть публикаций журнала —  это представление основ-
ных направлений научно-методической деятельности Федерального инсти-
тута педагогических измерений. Наш институт создан для разработки высо-
коэффективных технологий и методик педагогических измерений, научно-

Колонка главного редактора
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методического обеспечения государствен-
ной итоговой аттестации в Российской 
Федерации и других мероприятий по кон-
тролю качества образования и содействия 
осуществлению Рособрнадзором государ-
ственных функций по контролю и над-
зору в сфере образования. Это и опреде-
ляет основные направления научно-ме-
тодической деятельности нашего инсти-
тута. Очевидно, что в этой деятельности 
активное участие принимают наши кол-
леги, специалисты из разных субъектов 
Российской Федерации.

Ведущим направлением нашей работы 
является разработка научно-методических 
подходов к созданию перспективных мо-
делей контрольных измерительных мате-
риалов для проведения единого государ-
ственного экзамена (далее —  ЕГЭ), основ-
ного государственного экзамена (далее —  
ОГЭ) и совершенствование действующих 
экзаменационных моделей. Контрольные 
измерительные материалы для государ-
ственной итоговой аттестации (далее —  
ГИА) разрабатываются на основе экзаме-
национной модели, которая отражается 
в документах, регламентирующих ежегод-
ную разработку контрольных измеритель-
ных материалов (далее —  КИМ) —  в спе-
цификации, кодификаторе, демонстраци-
онном варианте.

Экзаменационная модель используется 
в течение ряда лет, но постоянно происхо-
дит процесс совершенствования структуры 
и содержания контрольных измерительных 
материалов для проведения ОГЭ и ЕГЭ. 
Это могут быть как изменения в отдель-
ных моделях заданий или критериях оце-
нивания отдельных заданий, которые оп-
тимизируют модель по результатам полу-
ченных статистических данных, так и из-
менения целых блоков заданий или форм 
заданий. Так, основные изменения КИМ 
ЕГЭ в течение двух лет связаны с посте-
пенным отказом от заданий с выбором од-
ного верного ответа и увеличением доли 
заданий с кратким и развёрнутым ответом. 
Это можно увидеть, познакомившись с до-
кументами, регламентирующими разработ-
ку КИМ ЕГЭ по русскому языку, истории, 
обществознанию, географии, информати-
ке и ИКТ. Запланировано также некоторое 
совершенствование экзаменационных мо-

делей и по другим учебным предметам. 
На страницах нашего журнала мы пла-
нируем знакомить специалистов системы 
образования с научными-методическими 
подходами к планируемым изменениям.

С введением Федерального государ-
ственного образовательного стандарта для 
основного и среднего общего образова-
ния стали актуальными вопросы созда-
ния перспективных моделей для обеспе-
чения ГИА. Здесь в рамках одного из про-
ектов Федеральной целевой программы 
развития образования с участием специа-
листов ФИПИ по 11 учебным предметам 
были разработаны научно-методические 
подходы к отбору содержания и структуре 
КИМ, которые отражают основные требо-
вания ФГОС и обеспечивают реализацию 
системно-деятельностного, уровневого 
и комплексного подходов в оценке образо-
вательных результатов. На их основе раз-
работаны проекты кодификаторов и специ-
фикаций, а варианты, созданные по новым 
перспективным моделям, прошли первые 
этапы апробации. Эти вопросы нуждают-
ся в серьёзной научной дискуссии, и для её 
организации в рамках публикации журна-
ла научные сотрудники ФИПИ познакомят 
с предварительными результатами прове-
дённых исследований.

Поскольку основной тенденцией, свя-
занной с изменением форм заданий, ис-
пользуемых в ОГЭ и ЕГЭ, является посте-
пенное увеличение доли заданий с развёр-
нутым ответом, то усиливается важность 
направления деятельности института, свя-
занного с совершенствованием методиче-
ского обеспечения подготовки экспертного 
сообщества по проверке ответов на такие 
задания измерительных материалов. Для 
реализации задач по проверке экзамена-
ционных работ ОГЭ и ЕГЭ наш институт 
ориентируется прежде всего на подготов-
ку председателей и членов предметных ко-
миссий субъектов Российской Федерации. 
В рамках деятельности ФИПИ создана 
трёхуровневая модель обеспечения согла-
сованности работы региональных пред-
метных комиссий и постоянно совершен-
ствуются её отдельные аспекты: критерии 
оценивания различного типа заданий с раз-
вёрнутым ответом; отбор структуры и со-
держания подготовки экспертов по всем 
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учебным предметам; подходы к анализу 
качества работы предметных комиссий 
субъектов Российской Федерации, пока-
затели качества проверки по результатам 
процедуры апелляции и перепроверок эк-
заменационных работ и т. д. Ключевая роль 
в этой работе отводится региональным 
специалистам, обеспечивающим проверку 
развёрнутых ответов участников процедур 
ГИА. Наработки ФИПИ и региональный 
опыт по организации этой деятельности 
также планируется обсуждать на страни-
цах нашего журнала.

Важнейшим этапом любой оценочной 
процедуры является анализ её результатов. 
ФИПИ ежегодно готовит аналитический 
отчёт о результатах ЕГЭ по 14 учебным 
предметам и методические рекомендации 
для учителей, подготовленные на осно-
ве анализа типичных ошибок участников 
ЕГЭ текущего года. Определение направ-
лений анализа результатов, выделение по-
казателей качества образовательной под-
готовки выпускников является ещё одним 
направлением научно-методической дея-
тельности института. Анализ результа-
тов столь масштабной процедуры как го-
сударственная итоговая аттестация не мо-
жет осуществляться лишь на федераль-
ном уровне, для принятия обоснованных 
управленческих решений важна аналити-
ческая работа и на уровне субъектов РФ. 
Ежегодно ФИПИ обеспечивает научно-
методическую поддержку региональных 
структур, разрабатывая приоритетные на-
правления анализа и показатели качества 
образования. Важным ориентиром для си-
стемы образования может быть конкрет-
ный опыт регионов по анализу результа-
тов и особенно те механизмы и методики, 
разработанные по итогам тщательного ана-
лиза, которые на практике показали свою 
эффективность для целей повышения каче-
ства образования в субъектах Российской 
Федерации.

Кроме ЕГЭ и ОГЭ существует ещё 
одна форма государственной итоговой ат-
тестации —  государственный выпускной 
экзамен (ГВЭ), который предназначен пре-
жде всего для обучающихся с ограничен-
ными возможностями здоровья (далее —  
ОВЗ), детей-инвалидов и инвалидов. 
Разработка научно-методических подхо-

дов к формированию экзаменационных ма-
териалов для этой группы обучающихся —  
одно из приоритетных направлений науч-
но-методической деятельности ФИПИ.

В прошлом году в рамках проекта 
Федеральной целевой программы развития 
образования научным коллективом ФИПИ 
был проведён анализ потребностей в со-
здании специальных условий при прове-
дении ГИА для различных категорий об-
учающихся с ограниченными возможно-
стями здоровья (глухие, слабослышащие 
и позднооглохшие, слепые, слабовидящие 
и поздноослепшие обучающиеся, обучаю-
щиеся с нарушениями опорно-двигатель-
ного аппарата, задержкой психического 
развития и расстройствами аутистическо-
го спектра). На основании анализа особен-
ностей перечисленных выше категорий 
обучающихся сформулированы методи-
ческие принципы составления экзамена-
ционных материалов по учебным пред-
метам для разных категорий участников 
ГИА с ОВЗ, обоснованы возможные фор-
мы проведения экзаменов в рамках госу-
дарственной итоговой аттестации для каж-
дой из перечисленных выше категорий об-
учающихся. В одном из ближайших выпу-
сков журнала мы подробно остановимся 
на основных научно-методических подхо-
дах к разработке экзаменационных мате-
риалов для обучающихся с ОВЗ, детей-ин-
валидов и инвалидов.

В течение двух последних лет все один-
надцатиклассники страны пишут итоговое 
сочинение, которое выступает в качестве 
допуска к ГИА и является обязательным 
для всех выпускников. Тематические на-
правления итогового сочинения разраба-
тываются Советом по вопросам проведе-
ния итогового сочинения под председа-
тельством Наталии Солженицыной —  пре-
зидента Русского общественного фонда 
Александра Солженицына. При поступ-
лении в вузы сочинение рассматривается 
в ряду индивидуальных достижений и мо-
жет принести абитуриенту дополнитель-
ные баллы к ЕГЭ.

ФИПИ обеспечивает научно-методи-
ческое сопровождение этой оценочной 
процедуры. Разработаны рекомендации 
по проведению итогового сочинения, со-
зданы критерии его оценивания. На осно-
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ве анализа процедуры итогового сочине-
ния и содержательного анализа его резуль-
татов формируются предложения по со-
вершенствованию критериев оценивания 
итогового сочинения, нормативных пра-
вовых актов, регламентирующих процеду-
ру итогового сочинения, методических ре-
комендаций по проведению и оценива-
нию итогового сочинения. Особого вни-
мания заслуживает обобщение подходов 
образовательных организаций высшего 
образования к учёту результатов итого-
вого сочинения при приёме на обучение 
по образовательным программам высшего 
образования. Всё это позволяет совершен-
ствовать технологии и методики препода-
вания русского языка и литературы в обра-
зовательных организациях; совершенство-
вать условия для развития кадрового и ме-
тодического потенциала в сфере обучения 
русскому языку и литературе.

В настоящее время на всех уровнях 
образования Рособрнадзором проводится 
ряд мероприятий, направленных на оцен-
ку происходящих в системе образования 
процессов.

В рамках Федеральной целевой про-
граммы развития образования в настоя-
щее время разрабатываются проекты раз-
вития системы оценки качества образо-
вания, ориентированные на формирова-
ние и развитие единого образовательного 
пространства. Целями проектов являют-
ся становление сбалансированной систе-
мы процедур оценки качества образова-
ния, разработка механизмов и инструмен-
тов для оценки образовательных результа-
тов и учёта влияния различных факторов 
на результаты деятельности образователь-
ных организаций. В рамках реализации 
Государственной программы «Развитие 
обра зования» на 2013–2020 годы 
в 2014 году стартовало Национальное ис-
следование качества образования (НИКО), 
направленное на развитие единого обра-
зовательного пространства в Российской 
Федерации и предусматривающее про-
ведение регулярных исследований ка-
чества образования по отдельным учеб-
ным предметам на различных уровнях 

общего образования. В целях создания 
единого инструментария для проведения 
процедур оценки качества образования 
Рособрнадзором начаты работы по внедре-
нию в практику работы образовательных 
организаций Всероссийских проверочных 
работ (ВПР).

Перспективным направлением дея-
тельности представляется и разработка 
подходов к становлению системы оценки 
качества образования высшего и среднего 
профессионального образования.

Федеральный институт педагогических 
измерений активно привлекается к разра-
ботке и обсуждению концепций, механиз-
мов и экспертизе инструментария для про-
ведения вышеперечисленных процедур, 
не относящихся к процедурам ГИА, но на-
правленных на мониторинг качества обра-
зования в Российской Федерации.

Создание эффективной системы оцен-
ки качества образования с различными, 
но взаимосвязанными элементами —  
приоритетная задача не только системы 
образования России, но и других стран. 
В связи с этим полезным и очень востре-
бованным становится постоянное взаимо-
действие и обмен опытом со специалиста-
ми различных организаций, занимающих-
ся вопросами оценки качества образования 
в других странах. Федеральный институт 
педагогических измерений поддержива-
ет контакты со многими организациями, 
которые внедряют современные формы 
оценки учебных достижений, проводят 
мониторинговые исследования, совер-
шенствуют оценочные процедуры в сво-
их странах.

Мы очень надеемся на то, что наш жур-
нал станет профессиональной площадкой 
для обсуждения вопросов оценки качества 
образования, возникающих проблем, ин-
новационных наработок по всем аспектам 
подготовки, проведения и анализа резуль-
татов оценочных процедур среди специа-
листов системы образования Российской 
Федерации и других стран.

Приглашаем всех к участию в нашей 
профессиональной дискуссии!
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Государственная итоговая 
аттестация по русскому языку: 
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гвоконцептоцентрическая модель, целостное знание, контекстуализация знаний.

Вдумываться в средства, представляемые языком для выражения мысли, 
стараться самому перед собою быть на стороже при всяком словном выражении 
всякой мысли, искать для каждой, с тем чтобы найти, выражение верное, живое 
и достойное, давать себе отчёт в каждом, и при каждом давать отчёт в мысли, 

упрочивать это за собою навыком свободным, навыком ума, а не памяти или 
внешнего чувства – вот что значит изучать свой язык.

И. И. Срезневский

За два десятка лет современная методика обучению русскому языку на-
правила вектор развития в область антропологии и расширила свою тер-
минологическую систему, включив в неё такие базовые понятия, как «язы-
ковая личность», «языковая картина мира», «национальная концептосфе-
ра языка», «национальная/этническая ментальность», «диалог культур», 
«лингвокультурный концепт», «лингвокультурологическая задача» и т. п., 
а наполнение преподавания русского языка в российской школе постепен-
но начинает изменяться в пользу смысла и содержания.

И это не случайно. Данные социологических исследований1 говорят 
о том, что, во-первых, в нашем сегодняшнем менталитете вековые архети-
пы («уклад бессознательной духовности» —  по И. А. Ильину) сочетаются 
с разрушением традиционного уклада жизни, с формированием общества 
современной массовой культуры, оторванного от своих традиционных ис-
торических корней. Современные молодые россияне —  это в основном но-
сители индивидуалистического типа сознания, ориентированные на культ 
жизненного успеха. Во-вторых, «духовность» перестала быть монополией 
народа как целостной общности, а стала в первую очередь прерогативой 
личности. В-третьих, наблюдается огромный разрыв между системой де-
кларируемых консервативных ценностей и системой реальных ценностей, 
мотивирующих трудовую и социальную активность («мы сами по себе —  
вы сами по себе»).

И в этом смысле важнейшей является проблема, связанная с тем, 
чтобы, сохранив в XXI веке основы русской цивилизации, её исторической 

1 Бызов Л. Переосмыслить себя//Литературная газета. № 49 (6253) от 2–8.12.2009.
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и культурной идентичности, сделать её 
одновременно жизнеспособной, современ-
ной, соответствующей ментальности 
и образу жизни молодых россиян.

Поиск решения этой проблемы потре-
бует «парадигматического сдвига», кото-
рый, как мы уже говорили, наблюдает-
ся в современной педагогической науке. 
Очевидным образом с трансформацией 
педагогической парадигмы связаны и из-
менения в области научной диагности-
ки и контроля знаний учащихся. Мы по-
лагаем, что любые проблемы, касающие-
ся оценки и экспертизы знаний и умений 
школьника, предполагают наличие пред-
варительного консенсуса относительно 
того, что именно должно быть сформиро-
вано в процессе образовательной деятель-
ности. Любым вопросам относительно са-
мих способов и форм измерения и оцен-
ки результатов личностного развития дол-
жен предшествовать ответ на вопросы: 
что есть человек как субъект развития 
и саморазвития и какую роль играет язык 
в самоопределении человека?

Именно в поисках ответов на эти во-
просы ведутся дисскуссии в европейском 
гуманитарном знании. Дискуссия о сущ-
ности языка в «постнациональном мире» 
связана с полемикой вокруг понятия на-
ции. Многие учёные исходят из знамени-
той конструктивистской формулы англий-
ского социолога и политолога Бенедикта 
Андерсона: «Нации —  это воображаемые 
сообщества». Из неё и выводится отри-
цание понятия «национальный язык», ко-
торый также признаётся «воображаемым 
идеологическим конструктом», инстру-
ментарием, который лишь служит перено-
су информации. Отсюда делается вывод: 
национальный язык как произвольный на-
бор знаков в принципе заменим любым 
другим набором знаков, не вызывает эмо-
ций и не влияет на мышление. Создание 
глобальной идентичности (распростра-
нение английского языка в неанглийском 
контексте), фундируемое идеологией гло-
бальных монополий, для которых важно 
«свободное движение людей и капиталов», 
ведёт к подрыву опор идеи любви к своей 
родине, народу и «отечественному языку».

В процессе влияния массовой культу-
ры на коммуникативное поведение, как 

справедливо отмечает В. И. Карасик, про-
исходит деформация концептов —  «резкое 
сокращение понятийной составляющей 
в кванте переживаемого знания, размы-
вание образной составляющей концепта 
и гипертрофия его эмоционально-оце-
ночного содержания, которое вырожда-
ется в моментальную реакцию на некий 
стимул»2. Параллельно и в связи с этим 
происходит резкое сворачивание коли-
чества слов в индивидуальном лекси-
коне. Формировать умение контекстуа-
лизировать знание о базовых концептах 
русской культуры —  это значит форми-
ровать умения понимать широкий, или 
иногда даже глобальный, контекст миро-
воззренческой или нравственной пробле-
мы. С этих позиций вполне прагматиче-
ски звучит призыв Эдгара Морана, пре-
зидента Ассоциации сложного мышле-
ния (Франция): «Думай глобально, чтобы 
успешно решить свою частную и локаль-
ную проблему!»3 Контекстуализация зна-
ний —  это путь к целостному знанию, 
развитию холистического мышления. 
Особо подчеркнём, что в рамках такого 
подхода учащиеся становятся активными 
конструкторами собственного мировоз-
зрения, собственной нравственной кон-
цепции мира и человека в нём.

Вписаться в «антропологический 
тренд» современной методики —  это зна-
чит решить проблему антропологизма 
от постановки задач обучения до диагно-
стики и контроля. В понимании сути про-
цессов диагностирования и контроля не-
обходимо уже сегодня исходить из пер-
спективы, из будущего, а это значит 
с учётом развития и укрепления антро-
пологических позиций современного обра-
зования —  как образования в простран-
стве человеческой реальности «во всей её 
полноте, во всех её духовно-душевно-те-
лесных измерениях» (В. И. Слободчиков), 
когда самым существенным является «не 

2 Карасик В. И. Ценностные параме-
тры лингвоэкологического общения//Актуаль-
ные проблемы филологии и педагогической лин-
гвистики. Том 15. Владикавказ: Изд-во СОГУ 
им. К. Л. Хетагурова. — 2013. — С. 120–128.

3 Моран Э. Хорошо устроенная голова. Пере-
осмыслить реформу —  реформировать мышление. 
1999.
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вписывание индивида в наличный социум, 
а развитие его субъектности» как «ро-
довой способности человека к преобра-
зованию мира и себя в мире»4. Если обра-
зовательное знание «специально строит-
ся, конструируется как целостное (живое) 
знание о целостных феноменах челове-
ческой реальности»5, то и проверять его 
надо как целостное. Мы уверены в том, 
что оптимальный вариант оценивания 
в перспективе —  это оценивание, которое 
должно быть разработано в рамках антро-
пологической образовательной парадигмы  
в целом и антропологической лингвомето-
дики  в частности6.

Внимание учёных к различным ас-
пектам описания языковой лично-
сти (С. Г. Ильенко, Ю. Н. Караулов, 
Н. Е. Сулименко и др.) предопределило 
когнитивно-прагматические и системно-
языковые факторы развития личности уча-
щегося в учебном процессе. Однако на-
выки самостоятельной когнитивной дея-
тельности не появляются у учащихся сами 
по себе. Такой деятельности их необходи-
мо обучать: учить ставить цели деятель-
ности, составлять программу собствен-
ных действий, направленную на достиже-
ние целей, контролировать её поэтапное 
протекание, осознавать причины успехов 
и неудач (рефлексировать), оценивать соб-
ственные и чужие действия и в случае не-
обходимости осуществлять корректиров-
ку. Такой ученик характеризуется сово-
купностью готовностей и способностей 
личности, главными из которых следует 
признать способность и готовность «учить 
себя», или «готовность к дальнейшему 
развитию» (А. Н. Леонтьев). При этом 
можно предположить, что учитель-пред-
метник, выстраивая процесс обучения как 

4 Слободчиков В. И. Антропологическая пер-
спектива отечественного образования / В. И. Слобод-
чиков. —  Екатеринбург: Издательский отдел Екате-
ринбургской епархии, 2009–264 с. Режим доступа: 
http://fipschool22.ru/biblioteka

5 Там же.
6 Мишатина Н. Л. Методика и технология рече-

вого развития школьников: лингвоконцептоцентри-
ческий подход. Автореферат диссертации на соис-
кание учёной степени доктора педагогических наук 
по специальности 13.00.02 —  теория и методика об-
учения и воспитания (русский язык, уровни общего 
и профессионального образования). — СПб., 2010.

цепочку последовательных достижений 
ученика, делает процесс более осознан-
ным и значимым для ученика, а следова-
тельно, включает ученика в познаватель-
ную деятельность.

В целом, возрастные особенности 
подросткового возраста, которые дол-
жны учитываться на уровне контроля, про-
являются в следующем:

1. Тенденция к самостоятельности 
в учении: желание ставить цели и плани-
ровать ход учебной работы, потребность 
в экспертной оценке своих достижений, 
повышение внутренней уверенности в сво-
их умениях, личностное проявление и при-
знание этого проявления сверстниками 
и взрослыми.

2. Появление новых требований 
к учебной деятельности у самого подрост-
ка: обеспечение условий для его самооцен-
ки и самораскрытия.

3. Становление принципиальной лич-
ной склонности подростка к изучению 
того или иного предмета, знание цели 
изучения предмета, возможность приме-
нения результатов обучения в решении 
практических, социально значимых за-
дач.

4. Проявление интереса к собственной 
личности: установка на обширные про-
странственные и временные масштабы, 
которые становятся, важнее текущих, се-
годняшних; появление стремления к не-
известному, рискованному, к приключени-
ям, героизму, испытанию себя; появление 
сопротивления, стремления к волевым 
усилиям, перерастающее иногда в свои 
негативные варианты.

5. Появление к концу подросткового 
возраста способности осознанно, ини-
циативно и ответственно строить своё 
действие в мире, основываясь не только 
на видении собственного действия безот-
носительно к возможности его реализа-
ции, но с учётом «отношения мира» к сво-
ему действию.

6. Пробуждение активного взаимодей-
ствования, экспериментирования с миром 
социальных отношений.

В современной педагогической лите-
ратуре прослеживаются максимумы зна-
чимости отдельных ценностных катего-
рий для учащихся конкретных возрастных 
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групп. Так, для детей младшего школьно-
го возраста в основном представляется 
ценным следование установленным зако-
нам и правилам. Учащиеся подростково-
го возраста особенно обращают внимание 
на проявление личностных качеств чело-
века. Для учащихся юношеского возраста 
важными моментами в их жизни являют-
ся выражение и активное формирование 
жизненной позиции7. Эти исследования 
учитываются при создании контрольных 
измерительных материалов для государ-
ственной итоговой аттестации по русско-
му языку (основной государственный эк-
замен и единый государственный экза-
мен).

Основной государственный экзамен 
по русскому языку состоит из трёх частей.

Все три части работы связаны между 
собой общетематической направленно-
стью. Если первый текст (для сжатого 
изложения) носит обобщённо-отвлечён-
ный характер, то второй раскрывает тему 
на живом, жизненном материале; если пер-
вый текст —  рассуждение, то во втором 
могут быть представлены разные функ-
ционально-смысловые типы речи и их со-
четания. Иными словами, тексты подобра-
ны так, чтобы соблюдался принцип от об-
щего к частному, от отвлечённого к кон-
кретному.

Первая часть работы —  это написа-
ние сжатого изложения по прослушанно-
му тексту.

Такая форма требует не просто мо-
билизации памяти школьника, но пре-
жде всего структурированного восприя-
тия содержания текста, умения выделять 
в нём микротемы, определять в них глав-
ное, существенное, отсекать второстепен-
ное. Таким образом, сжатое изложение по-
буждает выпускника выполнить инфор-
мационную обработку текста. При этом 
востребованными оказываются не толь-
ко репродуктивные, но и продуктивные 
коммуникативные умения, и прежде все-
го умение отбирать лексические и грамма-

7 Яковлев С. В. Ценностные критерии нормиро-
вания Федерального государственного образователь-
ного стандарта / С. В. Яковлев // Известия Уральско-
го государственного университета. Сер. 1, Проблемы 
образования, науки и культуры. — 2010. —  №6 (85), 
ч. 2. —  С. 100–106.

тические средства, дающие возможность 
связно и кратко передать полученную ин-
формацию.

Заметим, что, какой бы программой 
ни руководствовался учитель, комплекс 
этих умений обеспечивается всей про-
водимой в курсе русского языка рабо-
той по развитию речи. Нельзя забывать 
и о том, что многие из этих умений фор-
мируются как общеучебные при изучении 
других предметов (литературы, иностран-
ного языка, истории, биологии, географии 
и пр.). Выделение главного в тексте (кон-
цепта), составление плана, отражающего 
развёртывание текста, выявление опорных 
(ключевых) слов, сжатие информации, её 
преобразование в графическую, таблич-
ную, тезисную форму и т. д. —  эти обще-
учебные действия целенаправленно и по-
следовательно воспроизводятся при рабо-
те со сжатым изложением и выступают как 
сущностные условия для успешного реше-
ния речевых задач, связанных с понимани-
ем исходного текста и продуцированием 
собственного высказывания.

Таким образом, чтобы подготовить де-
тей к первой части экзамена, учителю пре-
жде всего необходимо правильно органи-
зовать работу с текстом, обратив внима-
ние на особенности сжатого изложения как 
формы содержательной и языковой обра-
ботки текста.

Вторая и третья части работы выпол-
няются на основе одного прочитанного 
текста, который тематически связан с про-
слушанным, но представляет общую тему 
более конкретно. Вторая часть экзамена-
ционной работы проверяет глубину и точ-
ность понимания экзаменуемыми содер-
жания исходного текста, выявляет уро-
вень постижения школьниками основной 
проблемы текста, а также умение находить 
в тексте средства выразительности речи.

Одиннадцать заданий с кратким отве-
том проверяют комплекс умений, опреде-
ляющих уровень языковой и лингвистиче-
ской компетенций выпускников. Все зада-
ния имеют практическую направленность 
и составляют необходимую лингвистиче-
скую базу владения орфографическими, 
пунктуационными и речевыми нормами.

Третья часть работы содержит твор-
ческое задание (Задание 15), которое про-
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веряет коммуникативную компетенцию 
школьников, в частности умение строить 
собственное высказывание в соответствии 
с заданным типом речи. Важное значение 
имеет то, что учащемуся предлагаются три 
варианта сочинения. В каждом варианте 
может быть реализована разная установка 
(исследовательская, аналитическая, цен-
ностная), которая соответствует как раз-
ным видам восприятия текста, так и раз-
ным формам личностной направленности 
учащегося. Наличие разных вариантов со-
чинения способствует развитию компетен-
ции ответственного выбора учащегося, по-
зволяет учителю при подготовке к экзаме-
ну реализовать всё многообразие учебных 
средств, направленных на развитие речи. 
При этом неслучайно особое внимание 
уделяется умению аргументировать поло-
жения своей работы, используя прочитан-
ный текст: воспитание культуры доказа-
тельного аргументированного рассужде-
ния выступает важнейшей задачей совре-
менной школы. Важно отметить и то, что 
аргументация является интегрированным 
показателем глубины и точности понима-
ния исходного текста и умения функцио-
нально использовать извлечённую инфор-
мацию для решения тех и или иных ком-
муникативных целей.

В данном случае «текст существует как 
источник излучения, как источник возбу-
ждения в нашем сознании многочислен-
ных ассоциаций и когнитивных структур 
(от простых фреймов до гораздо более 
сложных ментальных пространств и воз-
можных миров)»8. Текст в силу этого свой-
ства, как отмечает Е. С. Кубрякова, пока-
зателен именно в том, что из него мож-
но вывести, заключить, извлечь. Он явля-
ет собой поэтому «образец такой сложной 
языковой формы, такого семиотическо-
го образования, которое побуждает нас 
к творческому процессу его понимания, 
его восприятия, его интерпретации, его до-
думывания —  к такого рода когнитивной 
деятельности, которая имеет дело с осмыс-
лением человеческого опыта, запечатлён-
ного в описаниях мира и служащего со-

8 Кубрякова Е. С. О тексте и критериях его опре-
деления: Текст. Структура и семантика. Т. 1. —  М., 
2001.

творению новых ступеней познания это-
го мира»9.

Необходимым условием проверки си-
стемы ценностных ориентаций, идеалов 
и, в конечном счёте, мировоззрения лич-
ности является опыт человека, включая 
его оценочное отношение к миру. Эмоции 
и чувства всегда содержательны и явля-
ются особой формой отражения действи-
тельности. Поэтому важнейшей состав-
ляющей государственной итоговой ат-
тестации является опора на (пусть и не-
большой) жизненный опыт экзаменуемого. 
Показательно, что умения, проверяемые 
на ОГЭ, проверяются и на едином государ-
ственном экзамене, но в ином контексте 
и на другом уровне (см. схему 1).

На основном государственном экза-
мене ученик пишет сочинение-монолог 
на одну из заданных трёх тем. При напи-
сании сочинения ЕГЭ по прочитанному 
тексту экзаменуемый вступает в диалог 
с автором прочитанного текста. Это важ-
но на этапе сдачи единого государствен-
ного экзамена не только потому, что идея 
гармоничной диалогизации остаётся клю-
чевой для нового тысячелетия, но и пото-
му, что умение вступать в диалог в широ-
ком смысле слова является показателем 
общей культуры личности.

Современные потребности развития 
всех сфер общества —  производства, на-
уки, культуры —  говорят о необходимо-
сти компетентного, конкурентоспособного 
специалиста, умеющего работать с людь-
ми, умеющего вести конструктивный диа-
лог. Это предполагает овладение умени-
ем видеть ситуацию во всём её реальном 
многообразии и сложности, в том чис-
ле умением учитывать позиции своих оп-
понентов. Из сказанного выше ясно, что 
воспитание культуры доказательного ар-
гументированного рассуждения выступа-
ет важнейшей задачей всей системы об-
разования.

Неслучайно для современной языко-
вой культуры характерен переход от моно-
логической формы к диалогической. Этот 
процесс в полной мере касается языково-
го образования. Для преподавания русско-
го языка это означает переход от обучения 

9 Там же.
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«в грамматическом духе» к обучению «в 
риторическом духе»10.

Умение отстаивать свои позиции, ува-
жительно относиться к себе и своему со-
беседнику, вести беседу в доказатель-
ной манере служит показателем куль-
туры, рационального сознания вообще. 
Подлинная рациональность, включающая 
способность аргументации и доказатель-
ность своей позиции, вовсе не противоре-
чит уровню развития эмоциональной сфе-
ры, эстетического сознания. В этом един-
стве и заключается такое личностное на-
чало как ответственность за свои взгляды 
и позиции.

Для успешного выполнения задания 25 
единого государственного экзамена нужен 
высокий уровень качества чтения. Текст 
нужно прочитать несколько раз. Чтение 
должно быть не просмотровым, а изучаю-
щим, и уже при первом прочтении нуж-
но обратить внимание не только на со-
держание текста, но и на художественные 
образы текста. Художественные образы 
в публицистике не украшение, они нераз-
рывно слиты с размышлениями. Вымысел 
в публицистическом стиле тесно соединён 

10 Рождественский Ю. В. Теория риторики. —  
М.: Издательство «Флинта», 2015 .

с фактами, а художественные образы со-
седствуют с размышлениями автора.

Наибольшее значение приобретают 
художественные образы в художествен-
но-публицистических жанрах (очерк, 
фельетон, памфлет), где они появляют-
ся не случайно и составляют необходи-
мую часть произведений. В художествен-
но-публицистических произведениях ве-
дущая роль принадлежит автору, кото-
рый рассказывает, рассуждает, ведёт 
читателя от одного факта к другому, зна-
комит с явлениями, анализирует и разъ-
ясняет явления или проблемы. Важно 
понять, о чём текст и с какой целью ав-
тор использует тот или иной приём. Уход 
от основной мысли текста, внимание 
к второстепенным деталям в рассужде-
ниях автора исходного текста приводит 
к неправильной формулировке проблемы 
и оценке сочинения по первым четырём 
критериям нулём баллов.

Комментируя проблему исходного 
текста, экзаменуемые выявляют свой уро-
вень культуры: на достоинства интер-
претации художественного текста поми-
мо демонстрируемых интерпретатором 
и достаточно легко учитываемых языко-
вых компетенций влияют такие «усколь-
зающие» от точного измерения факторы, 

Схема 1.
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как развитый художественный вкус, эти-
ческий и эстетический опыт, чувство сти-
ля и пр.

Ошибки выпускников по критерию 
«К2» («Комментарии проблемы исходно-
го текста») обусловлены главным образом 
незнанием функции, которую выполняет 
комментарий проблемы в структуре сочи-
нения, непониманием того, какое место за-
нимает эта часть в композиции высказы-
вания: комментарий развёртывается как 
целенаправленное движение к заданной 
точке, конкретный текст становится всего 
лишь исходным материалом для продуци-
рования нужного вывода.

Комментарий может развёртываться 
по двум линиям: 1) от проблемы к исход-
ному тексту; 2) от исходного текста к про-
блеме. В любом случае участник экзамена 
должен показать знание выявленной про-
блемы. Распространённой ошибкой в ком-
ментировании является поверхностное 
прочтение исходного текста: экзаменуе-
мый связывает лексико-грамматической 
связью ключевые слова исходного текста, 
оставляя в стороне нравственную суть 
проблемы, её противоречивый характер, 
драматическую остроту. Скудность ком-
ментария в данном случае обусловлена 
бедностью тезауруса, т. е. недостаточно-
стью общекультурных знаний о данной 
проблеме, что не позволяет увидеть эту 
проблему во всей её широте.

Основная установка, которая дол-
жна лежать в основе комментария мож-
но, по нашему мнению, свести к пони-
манию главного —  слово не есть резуль-
тат «использования» уже готовой мысли. 
Мысль всегда развивается в тексте. Так, 
А. А. Потебня сравнивает процесс обра-
зования мысли с приготовлением ткани: 
«Так фабрикуют мысли. С этим можно 
Сравнить хоть ткацкий, например, станок. 
В нём управленье нитью сложно: То вниз, 
то вверх снуёт челнок, Незримо нити 
в ткань сольются; Один толчок —  сто пе-
тель вьются» (Гёте. «Фауст», ч. I, сцена 
четвёртая; Потебня заимствует этот гё-
тевский образ из сочинения Штейнталя)11.

11 Потебня А. А. Мысль и язык // Потеб-
ня А. А. М.: Слово и миф, 1989.

Понимание этого тезиса приводит 
к ещё одной ошибке по критерию «К2» —  
неосознанному отступлению от темы. 
Типологически эта ошибка из того же 
ряда, что и ошибки по критерию «К1» 
(«Формулировка проблемы исходного тек-
ста»): участник экзамена пишет не о том, 
о чём говорится в тексте, а о том, о чём он 
может написать. Такое отклонение от про-
блемы исходного текста особенно харак-
терно для работ, где автор сочинения вы-
деляет какой-либо компонент (пейзаж, ин-
терьер, событие, метафору), который хотя 
и играет важную роль в создании карти-
ны, но к проблеме имеет косвенное отно-
шение, и, разрабатывая этот материал, уче-
ник непроизвольно деформирует содержа-
ние текста.

С неумением интерпретировать чужой 
текст напрямую связано и неумение со-
здать свой собственный текст, в котором 
экзаменуемым нужно в соответствии с за-
данием 25 выразить своё согласие или не-
согласие с мнением автора. Учитывая, что 
текст как результат интерпретации пред-
ставляет собой итог освоения и адапта-
ции содержания исходного текста, само-
стоятельно сформулировать свою пози-
цию по проблеме (возможно, недостаточно 
хорошо поняв прочитанный текст) и при 
этом аргументировать её удаётся немно-
гим экзаменуемым.

Помимо этого низкий процент по кри-
терию «К4» («Аргументация собствен-
ного мнения») объясняется и небольшим 
читательским опытом участников экза-
мена: аргументируя собственное мнение 
по проблеме, они чаще приводят приме-
ры из жизни, чем вспоминают прочитан-
ное произведение, в котором поднимает-
ся та или иная проблема. Случается, что 
именно неспособность найти литератур-
ные аргументы оказывается решающим 
фактором при формулировке экзаменуе-
мым проблемы исходного текста; это не-
редко приводит к обнулению по первым 
четырём критериям, поскольку сформу-
лированная в итоге проблема в авторском 
тексте не представлена. Уводя своё рассу-
ждение в совершенно иное русло, экзаме-
нуемый таким образом проявляет полное 
непонимание сути исходного текста.
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Для выявления существующих тенден-
ций в выборе выпускниками примеров для 
аргументации («К4») были проанализиро-
ваны 3000 работ, написанных на основе 
10 разных текстов, предложенных в ЕГЭ 
2015 г. Результаты анализа показали, что 
практически каждый пятый выпускник 
не может привести аргумент из читатель-
ского опыта. Это свидетельствует о не-
обходимости расширения круга чтения 
школьников, культуры представления соб-
ственного взгляда на актуальные вопросы, 
составляющие нравственные ценности об-
щества и человека, живущего в нём.

Выборка примеров для аргумента-
ции в работах выпускников проводилась 
по пяти основным показателям:

1) произведения изучаются по про-
грамме на ступени основной/старшей шко-
лы, а также внеклассного (внепрограммно-
го/самостоятельного) чтения;

2) примеры для аргументации выби-
раются в варианте «литературные произ-
ведения/жизненный опыт»;

3) выбор примеров для аргумента-
ции —  из произведений русской литера-
туры XIX–XXI вв. (Русская литература 
XIX в. —  Русская литература XX в. (1910–
1950) —  Русская (советская) литература 
XX в. (1960–1990) —  Российская литера-
тура XXI в.;

4) выбор примеров для аргумента-
ции —  из произведений зарубежной лите-
ратуры ранее XVIII, XVIII–XIX вв., XIX–
XXI вв.;

5) частотность выбора примеров для 
аргументации —  из произведений разных 
периодов русской и зарубежной литерату-
ры XIX–XXI вв.

Отчётливо прослеживается стремле-
ние выпускников выбрать для аргумен-
тации пример из литературного произве-
дения (до 91%), так как по условию, за-
данному в критерии, именно такой выбор 
может быть оценён (при наличии второго 
аргумента) максимумом баллов.

В качестве аргументации своего мне-
ния выпускники чаще всего (26–46%) при-
влекают примеры из произведений, кото-
рые изучались по программе в 10–11 клас-
сах. При этом в качестве примеров для ар-
гументации своего мнения выпускники 
чаще всего привлекают примеры из про-

изведений русской литературы XIX в. 
(22–52%). Самый низкий процент выбо-
ра примеров по этому параметру выпуск-
ники делают из произведений современ-
ной российской литературы, этот выбор 
не превышает 1% от общего количества 
во всех анализируемых работах.

В связи с этим следует особенно отме-
тить, что для учителя по-прежнему акту-
альной остаётся задача организации систе-
матического чтения школьников. Решение 
проблемы подросткового чтения возможно 
в объединении усилий всех учителей-пред-
метников, в реализации программ электив-
ных курсов, направленных на поддерж-
ку чтения, формирование мировоззренче-
ских установок и обретения личностных 
смыслов, необходимых для позитивно-
го отношения подростка к окружающему 
миру как одного из ключевых результа-
тов чтения и анализа литературных про-
изведений.

Это особо значимо в условиях дина-
мично меняющегося, конкурентно напря-
жённого социума. Ведь моделирование 
смысложизненных концептов, которые 
строят мировоззрение личности, её «прак-
тическую философию», невозможно без 
диалога с миром, культурой и самим со-
бою. В процессе диалога ученик и учитель 
выходят на уровень контекстного мыш-
ления как полифонического мышления 
XXI, поскольку современное мышление, 
по В. М. Розину, —  это много разных мыш-
лений, находящихся между собой в раз-
личных отношениях (дополнения, проти-
востояния, независимости, родства и т. д.). 
Контекстное мышление —  это способ ин-
терпретации действительности в условиях 
быстрого и плохо предсказуемого мирово-
го развития12.

М. М. Бахтин подчёркивал, что чело-
век всегда достраивает часть до сферы —  
так формируется принципиальная тема це-
лостности. Технология освоения концеп-
тов русской культуры как технология ко-
гнитивная и имеющая антропологическую 
направленность и есть антропотехника до-

12 Розин В. М. Контекстное, полифоническое 
мышление —  перспектива ХХI века. Режим доступа: 
http://ecsocman. hse.ru/ data/ 088/690/1216/ons5–96_-
_0120–129.pdf].
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страивания и обретения смыслов учеником 
как становящейся личностью. Поэтому она 
должна восприниматься не в узком дис-
циплинарном, а в широком методологиче-
ском и даже —  ценностном смысле позна-
вательного горизонта.

Антропологический подход в сфере 
образовательного знания —  это в пер-
вую очередь, отмечает В. И. Слободчиков, 
ориентация на «человеческую реаль-
ность», «во всех её духовно-душевно-те-
лесных измерениях», когда самым суще-
ственным является «не вписывание ин-
дивида в наличный социум, а развитие 
его субъектности» как «родовой способ-
ности человека к преобразованию мира 
и себя в мире»13. Развитие субъектности 
требует определённого «усилия» со сто-
роны изначально мотивированного под-
ростка («человек есть усилие быть че-
ловеком» —  М. Мамардашвили14). Оно 
невозможно без наращивания им «нрав-
ственных», или «душевных мускулов» 
(метафора М. Мамардашвили). Особого 
рода «мускулы» нужны, чтобы «поднять» 
мысль, «поднять» нравственный поступок. 
М. Мамардашвили писал, что «только по-
средством мускулов в мире что-то проис-
ходит»15. В этом контексте актуализирует-
ся позиция представителей психологиче-
ской педагогики, которые видят первосте-
пенную задачу современного образования 
в воспитании души, ибо «образование без 
души опустошает душу»16. Говоря о доми-
нанте души в образовании, В. П. Зинченко, 
обращаясь к «смыслообразу» платонов-

13 Слободчиков В. И. Антропологическая пер-
спектива отечественного образования / В. И. Слобод-
чиков. —  Екатеринбург: Издательский отдел Екате-
ринбургской епархии, 2009–264 с. Режим доступа: 
http://fipschool22.ru/biblioteka

14 Мамардашвили М. К. Психологическая топо-
логия пути. М., 1997.

15 Там же, с. 531.
16 Зинченко В. П. Живое Знание. Психоло-

гическая педагогика. Материалы к курсу лекций. 
Часть I. —  Самара, 1998. — 216 с.

ской души, называет три главных её атри-
бута: «познание, чувства и волю», утвер-
ждая, что их классическое единство может 
обеспечить осуществление психологиче-
ского закона развития души (т. е. психи-
ки) человека в школе нового тысячелетия 
как школе «равновесия души и глагола» 
(М. Цветаева), школе живого личностно-
го знания, идея порождения которого свя-
зана с идеей единства аффекта и интел-
лекта. И здесь без «духовной прививки» 
не обойтись.

Таким образом, принцип антропоцен-
тризма предполагает взгляд на учащегося 
как на человека социального, мыслящего, 
решающего определённую задачу в об-
щении. Потребности, ожидания и требо-
вания современной педагогической обще-
ственности к контролю и оценке образо-
вательных достижений в настоящее вре-
мя находятся именно в этой плоскости. 
Следует признать необходимым усиле-
ние внимания личности самого учителя, 
особенностям его взаимодействия с уча-
щимися. Без этого идея внедрения прин-
ципа антроцентризма в систему контроля 
и оценки не может быть полноценно реа-
лизована.

Вместе с тем следует признать, что 
«антропологизация» современного об-
разования и, шире, —  гуманитарной на-
уки в целом носит во многом несисте-
матический, противоречивый характер, 
что не позволяет говорить об окончатель-
ной сформированности антропологиче-
ской парадигмы в современной отече-
ственной педагогике, и, соответственно, 
не даёт возможности рассматривать её 
в качестве «готового» методологического 
и онтологического фундамента для экс-
пертизы знаний и диагностических из-
мерений. Поэтому исследование методов 
диагностики и контроля знаний, другими 
словами, требует более подробного ана-
лиза «антропологического тренда» в со-
временной педагогике и педагогической 
практике.



18

Методология

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 1 6

О разработке модели 
двухуровневого единого 
государственного экзамена 
по иностранным языкам

Вербицкая Мария 
Валерьевна

доктор филологических наук, ФГБНУ «ФИПИ», 
руководитель Федеральной комиссии по разработ-
ке КИМ для ГИА по иностранным языкам

Махмурян Каринэ 
Степановна

доктор педагогических наук, ФГБНУ «ФИПИ», за-
меститель руководителя Федеральной комиссии
по разработке КИМ для ГИА по иностранным язы-
кам

Симкин Виктор 
Николаевич

кандидат педагогических наук, ФГБНУ «ФИПИ»,
заместитель начальника отдела научно-методиче-
ской экспертизы и психометрических исследований

Соловова Елена 
Николаевна

доктор педагогических наук, ФГАОУ ВПО «Высшая 
школа экономики», начальник Департамента ино-
странных языков, kim@fipi.ru

Ключевые слова: ЕГЭ по иностранным языкам, двухуровневая экзаменацион-
ная модель, компетентностный подход, текстоцентрический подход, однопозици-
онный кодификатор.

Введение ЕГЭ по иностранным языкам в качестве обязательного экза-
мена на основе нового Федерального государственного образовательного 
стандарта актуализирует проблемы, связанные с разделением его на два 
уровня. На базовом уровне — с основной целью контроля соответствия 
итогов обучения требованиям стандарта, на углублённом уровне — оцен-
ки конкретных уровней обученности учащихся для выявления их готовно-
сти продолжить обучение на более высоком уровне.

В предлагаемой статье рассматриваются некоторые вопросы содержа-
ния обучения и контроля в аспекте требований ФГОС, разработки моделей 
соответствующих КИМ и сопутствующих документов.

Решение задачи введения разноуровневого экзамена требует в первую 
очередь определения (а с учётом анализа опыта реализации действующей 
модели ЕГЭ, можно сказать, уточнения) содержания контроля. Это будет 
касаться доработки всех соответствующих документов, таких как кодифи-
каторы, спецификации и, в конце концов, итоговые экзаменационные ма-
териалы (КИМы).

Уточнение содержания контроля (и процесса обучения в целом) на осно-
ве требований введённого ФГОС может проходить по разным направлени-
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ям. Важнейшим из них, безусловно, будет 
являться существенное повышение роли 
компетентностно- и практико-ориентиро-
ванной составляющей.

Обучение иностранному языку можно 
рассматривать как обучение определённо-
му виду деятельности на основе соответ-
ствующей речевой деятельности. Как дея-
тельностный учебный предмет, иностран-
ный язык предполагает решение задачи 
формирования коммуникативной компе-
тенции, представляющей единство пяти 
различных составляющих: речевой, язы-
ковой, социокультурной, компенсаторной 
и учебно-познавательной.

Речевая компетенция предполагает 
владение основными видами иноязыч-
ной речевой деятельности — говорением, 
аудированием, чтением и письмом.

Языковая компетенция предполага-
ет владение основными единицами языка 
(от звуков и букв до лексем и синтаксиче-
ских конструкций) и умений оперирования 
ими в коммуникативно-значимом контек-
сте на основе определённых правил.

Социокультурная компетенция подра-
зумевает владение так называемыми фо-
новыми знаниями, а также страноведче-
скими и общекультурными знаниями, на-
выками и умениями. Под социокультурной 
компетенцией понимается «совокупность 
знаний о стране изучаемого языка, нацио-
нально-культурных особенностях социаль-
ного и речевого поведения носителей язы-
ка и способность пользоваться такими зна-
ниями в процессе общения, следуя обыча-
ям, правилам поведения, нормам этикета, 
социальным условиям и стереотипам по-
ведения носителей языка. Данная компе-
тенция входит в состав коммуникативной 
компетенции и является её компонентом».1

Компенсаторная компетенция включа-
ет в себя владение умениями осуществлять 
речевую деятельность, то есть общение, 
даже при ограниченном объёме языковых 
средств. Это готовность и способность 
участника коммуникации выходить из за-
труднительных коммуникативных ситуа-
ций в процессе межъязыкового и межкуль-
турного общения, связанных с дефицитом 

1 Азимов Э.Г., Щукин А.Н. Новый словарь мето-
дических терминов. Изд-во ИКАР, 2009. — С. 286-287.

языковых или речевых средств и/или со-
циокультурных знаний и норм вербально-
го и невербального поведения. Например, 
умением пользоваться лексическими заме-
нами при дефиците лексических средств 
или перифразом при наличии граммати-
ческих трудностей и т. п.

Наконец, учебно-познавательная ком-
петенция, то есть владение общеучебны-
ми и специальными учебными умениями 
включает, например, умение пользовать-
ся словарями и справочниками, выбороч-
ный перевод, языковую догадку с опорой 
на контекст, а также способы и приёмы са-
мостоятельного изучения языков и куль-
тур, в том числе и владение ИКТ, и т. д. 
Формируя социокультурную и учебно-по-
знавательную компетенцию, учитель од-
новременно формирует метапредметные 
умения, так как учащиеся учатся сопо-
ставлять факты, обобщать информацию, 
выражать и аргументировать своё мнение. 
Формируются и развиваются ценностные 
ориентации учащихся.

Работа с языком — это, практически, 
работа с текстами. Проверка иноязычных 
умений — это, фактически, проверка уме-
ний работы испытуемого с иноязычны-
ми текстами. Само собой разумеется, что 
при отборе содержания экзамена по ино-
странному языку важно обратить особое 
внимание на категорию «текст».

В речевой деятельности текст «высту-
пает в обучении как объект для распозна-
вания зрительно (чтение) и на слух (ауди-
рование) и как продукт речепорождения 
(говорение, письмо). Он структурирует-
ся на основе лексической, фонетической, 
грамматической, графической сторон речи, 
соотносится с темой и сферой общения, 
а также благодаря своему экстралингви-
стическому содержанию отражает и зада-
ёт конкретные ситуации общения, несёт 
любую информацию, в том числе из всех 
областей знания, и придаёт тем самым об-
учению иностранным языкам самую раз-
нообразную направленность. Именно это 
определяет интегративный межпредмет-
ный характер учебного предмета».2

2 Методика обучения иностранным языкам: тра-
диции и современность. — Обнинск: Титул, 2010. — 
С. 48. 
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Можно представить реализацию содер-
жания обучения и его усвоение в процессе 
обучения иностранному языку в системе 
с помощью соподчинённых компонентов, 
а именно как материальный, идеальный, 
процессуально-деятельностный, мотива-
ционный и ценностно-ориентированный 
аспекты содержания обучения.

Новый ФГОС ориентирует на резуль-
тат обучения. Это позволяет, в целом, при-
нять идею о структуре содержания обуче-
ния на основе трёх подсистем: объекта 
обучения, объекта усвоения и результа-
та обучения, предложенную в своё время 
профессором А.Н. Щукиным3.

Однако сама структура требует уточ-
нения в связи с тем, что, во-первых, в на-
стоящее время отдаётся приоритет речи, 
а не языку, отсюда требуется поставить 
на первое место компонент «речь и рече-
вые виды деятельности», а затем компо-
нент «язык и языковые средства»; во-вто-
рых, следует расширить структуру, так как 
новый ФГОС расширяет представление 
о содержании обучения. В структуру со-
держания вводится компонент «ожидае-
мые результаты». Кроме этого представля-
ется важным ввести ещё один новый ком-
понент, а именно «культуру работы с тек-
стом», так как для всех дисциплин основой 
всех заданий является линейный или нели-
нейный текст.

Уточнённый вариант представлен 
в таблице 1.

Для целей создания контрольных изме-
рительных материалов требования ФГОС 
к предметным результатам освоения курса 
иностранного языка подлежат операцио-
нализации. Операционализация должна 
осуществляться на основе определённых 
методологических и методических прин-
ципов отбора содержания для проведения 
экзамена, а именно таких, как:

 ■ деятельностный (доминирующие 
принципы: речевой деятельности, функ-
циональный, активности);

 ■ личностно ориентированный (доми-
нирующие принципы: индивидуализации, 
дифференциации, доступности);

3 Щукин А.Н. Методика преподавания русского 
языка как иностранного. — М.: Высшая школа, 2003.  

 ■ компетентностный (доминирующие 
принципы: научности, сознательности, ин-
теграции, межкультурного взаимодействия 
и межпредметной координации);

 ■ коммуникативно-когнитивный (до-
минирующие принципы: коммуникативно-
сти, мотивации, поэтапного формирования 
знаний, умений, навыков);

 ■ культуросообразный (доминирую-
щие принципы: соизучение языка и куль-
туры, диалог культур);

 ■ текстоцентрический подход (доми-
нирующие принципы: аутентичность, со-
отнесённость со сферой общения и темой).

Другими словами, планируемые ре-
зультаты обучения основываются на ком-
петентностном подходе и представля-
ют собой конкретные умения в четырёх 
основных видах речевой деятельности. 
Предлагаемые модели заданий должны 
носить деятельностный коммуникатив-
ный характер, являться проблемно-поиско-
выми, а не чисто репродуктивными и тре-
бовать когнитивной активности для их 
успешного выполнения.

Принцип культуросообразности будет 
реализовываться в отборе предметно-тема-
тического содержания заданий. При этом 
проводится уровневая дифференциация 
требований к выпускникам, освоившим 
основную образовательную программу 
среднего общего образования: требования 
углублённого уровня включают требова-
ния базового уровня; кодификаторы дол-
жны включать блоки требований «Ученик 
научится» и «Ученик получит возмож-
ность научиться».

Текстоцентрический подход имеет осо-
бое значение для контроля: все задания 
должны строиться на устном или пись-
менном связном тексте, который предла-
гается экзаменуемым для восприятия или 
который экзаменуемые должны продуци-
ровать. Отечественная школа языкового 
тестирования отходит от дискретных за-
даний, не связанных с восприятием и по-
рождением речевых высказываний — тек-
стов в широком смысле этого слова.

Тексты, используемые в контрольных 
измерительных материалах, должны отве-
чать следующим требованиям:

 ■ законченность, внешняя связность 
и внутренняя осмысленность;



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 1 6

21

Методология

 ■ соответствие возрастным особенно-
стям испытуемого (содержание не должно 
выходить за рамки его коммуникативного, 
читательского и жизненного опыта);

 ■ соответствие жанру, указанному 
в описании задания;

 ■ отсутствие возможности дискрими-
нировать испытуемых по отдельным вне-
шним признакам (религиозному, нацио-
нальному и т.д.);

 ■ отсутствие перегруженности ин-
формативными элементами: терминами, 
именами собственными, цифровыми дан-
ными;

 ■ соответствие языковой сложности 
текста заявленному уровню сложности 
задания.

Важно отметить, что в качестве основы 
для заданий используются только аутен-

тичные тексты, причём характер прове-
ряемого умения должен соответствовать 
коммуникативной цели аутентичного тек-
ста, используемого в конкретном задании. 
То есть для проверки умений аудирования 
должны применяться только те тексты, 
которые в условиях естественной комму-
никации предназначены для восприятия 
со слуха.

Основным результатом обучения ино-
странному языку следует считать овла-
дение речевой компетенцией, а именно 
умениями в говорении и письме (созда-
нии письменных текстов разных жанров 
и стилей), аудировании (понимании речи 
на слух) и чтении. При этом коммуника-
тивные умения говорения, письма, ауди-
рования и чтения базируются на владении 
языковыми средствами, на языковой ком-

Таблица 1
Структура содержания обучения и аттестации

Объект обучения Объект усвоения 
Результаты обучения 

(предметные, метапредметные, 
личностные)

Речь и речевая деятель-
ность (сферы, темы, 
ситуации общения, 
формы и способы об-
щения)

Коммуникативные уме-
ния аудирования, чтения, 
говорения и письма; зна-
ния о стратегиях речевого 
общения; универсальные 
учебные действия

Речевая компетенция;
Социокультурная компетен-
ция;
Компенсаторная компетен-
ция;
Учебно-познавательная ком-
петенция

Язык (средства обуче-
ния)

Лексико-грамматические, 
орфографические, фоне-
тические навыки; знания 
о строе и функционирова-
нии языка 

Языковая компетенция;
Социокультурная компетен-
ция;
Компенсаторная компетен-
ция;
Учебно-познавательная ком-
петенция 

Культура общения 
и поведения (мотива-
ция общения, обще-
культурные знания 
и способности)

Знания, умения, навыки, 
способности к осуществле-
нию коммуникации с носи-
телями языка, универсаль-
ные учебные действия

Межкультурная компетенция, 
социокультурная
компетенция, личностная 
компетентность

Культура работы с тек-
стом (общекультурные 
знания, умения и навы-
ки, способность осмыс-
ливать и оценивать 
содержание текстов)

Умения работать с разными 
типами текстов (линейны-
ми, нелинейными), разны-
ми жанрами текстов; знания 
о стратегиях работы с ними; 
универсальные учебные 
действия

Общекультурная компетен-
ция;
Информационно-коммуника-
ционная компетенция
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петенции, которая включает знание фоне-
тических, лексических единиц и грамма-
тических явлений, а также навыки опери-
рования ими в коммуникативно-значимом 
контексте.

Переход от парадигмы иноязычно-
го образования, построенной на основе 
знаний, к парадигме компетентностной 
не означает полной отмены «знаниевого» 
компонента, но показывает иерархичность 
системы и переносит акцент со знаний 
о языке на умения пользоваться ими в це-
лях коммуникации. Таким образом, язы-
ковые средства не могут являться само-
целью. Важны навыки оперирования ими 
для выполнения коммуникативных задач 
в коммуникативно-значимом контексте.

Всё это определяет целесообразность 
создания однопозиционного кодифика-
тора, основанного на планируемых ре-
зультатах в их деятельностном выра-
жении, т.е. в терминах умений в разных 
видах речевой деятельности и языко-
вых навыков, необходимых для её осу-
ществления.

Предлагаемые однопозиционные ко-
дификаторы требований к уровню подго-
товки выпускников при итоговой аттеста-
ции по программам основного и среднего 
общего образования на базовом и углуб-
лённом уровнях включают перечень пла-
нируемых результатов, представленных 
двумя блоками «Выпускник научится», 
и «Выпускник получит возможность на-
учиться». Планируемые результаты (или 
операционализированные умения), отно-
сящиеся к блоку «Выпускник научится», 
характеризуют систему учебных действий 
в отношении опорного учебного материа-
ла. Критериями отбора данных результа-
тов служат их значимость для решения ос-
новных задач образования, необходимость 
для последующего обучения, а также по-
тенциальная возможность их достижения 
большинством учащихся — как минимум, 
на уровне, характеризующем исполнитель-
скую компетентность учащихся.

Этот блок включает систему таких зна-
ний и учебных действий с ними, которая 
принципиально необходима для успешно-
го обучения в основной или старшей шко-
ле. Достижение планируемых результа-
тов этой группы выносится на итоговую 

оценку, которая может осуществляться как 
в ходе обучения (с помощью накопитель-
ной оценки или портфеля достижений), 
так и в конце обучения, в том числе в фор-
ме государственной итоговой аттестации. 
Углублённое изучение иностранного язы-
ка характеризуется более тщательной про-
работкой материалов базового курса, а так-
же расширением и углублением вышепе-
речисленных умений и навыков на более 
сложном в языковом плане материале, по-
скольку ФГОС СОО содержит требование 
достижения выпускниками уровня владе-
ния иностранным языком, превышающе-
го пороговый, достаточного для делового 
общения в рамках выбранного профиля.

Приведём пример с демонстрацией 
соответствующих уровневых различий 
из кодификаторов базового и углублён-
ного уровней. Планируемые результаты 
здесь, относящиеся к блоку «Выпускник 
научится», представлены обычным шриф-
том, относящиеся к блоку «Выпускник по-
лучит возможность научиться», — курси-
вом (таблица 2).

Из первого примера, относящего-
ся к фонетической стороне речи, видно, 
что умение «выражать модальные значе-
ния, чувства и эмоции с помощью интона-
ции» на базовом уровне относится к бло-
ку «Выпускник получит возможность на-
учиться», а на углублённом уровне — 
к блоку «Выпускник научится». Второй 
пример демонстрирует различия в умени-
ях говорения: на базовом уровне ученик 
может научиться комментировать посло-
вицы, поговорки, высказывания известных 
людей, а на углублённом уровне — ученик 
научится это делать.

В целом, оценка освоения опорного 
материала на уровне, характеризующем 
исполнительскую компетентность учащих-
ся, ведётся с помощью заданий базового 
уровня, а на уровне действий, составляю-
щих зону ближайшего развития, — с помо-
щью заданий повышенного уровня слож-
ности.

Успешное выполнение заданий базово-
го уровня выпускниками основной школы, 
служит основанием для положительного 
решения вопроса о продолжения обуче-
ния в старшей школе на базовом уровне. 
Для продолжения обучения на углублён-
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ном уровне выпускники основной школы 
должны успешно выполнить задания по-
вышенного уровня, которые могут вклю-
чать отдельные задания блока «Выпускник 
получит возможность научиться».

Для выпускников старшей школы вы-
полнение заданий базового уровня блока 
«Выпускник научится» свидетельствует 
об успешном завершении среднего обще-
го образования. В случае если выпускни-
ки средней школы хотят продолжить обра-
зование в высшем учебном заведении, они 
должны будут успешно выполнить задания 
повышенного уровня, а также продемон-
стрировать, наряду с результатами блока 
«Выпускник научится», отдельные резуль-
таты блока «Выпускник получит возмож-
ность научиться».

Таким образом, предлагаемая модель 
оценки объектов контроля носит уровне-
вый характер и нацелена на дифферен-
циацию учащихся по уровню иноязычной 
коммуникативной компетенции.

В этой связи следует отдельно остано-
виться на специфике уровневой сложно-
сти заданий, используемых для контроля 
владения иностранным языком. Уровень 
сложности задания по иностранному язы-
ку определяется тремя факторами:

1) когнитивной сложностью задания;
2) языковой сложностью и объёмом 

воспринимаемого или порождаемого 
школьниками текста;

3) типом/форматом используемых 
проверочных заданий.

Когнитивная сложность задания мо-
жет проявляться по-разному в зависимо-
сти от характера проверяемого коммуника-
тивного умения и выполняемых действий. 
Для рецептивных коммуникативных уме-
ний (аудирование и чтение) это может вы-
ражаться в большей информационной на-

сыщенности предлагаемого текста; в более 
широком спектре жанров предлагаемых 
текстов; в характере вопросов, направлен-
ных на извлечение эксплицитной/импли-
цитной информации или на более сложные 
когнитивные действия (сравнение, выявле-
ние причинно-следственных связей и т.п.).

Для продуктивных коммуникативных 
умений (говорение и письмо) более высо-
кий уровень сложности задания означает 
постановку задачи, выполнение которой 
требует более широких и глубоких социо-
культурных знаний и умений или более 
сложных когнитивных действий (сравне-
ние, выявление причинно-следственных 
связей и т.п.).

Языковая сложность текста, предла-
гаемого в задании на рецепцию, опреде-
ляется объёмом и сложностью его вока-
буляра, а также репертуаром грамматиче-
ских форм и синтаксических конструкций, 
в нём используемых. В заданиях на про-
дукцию критерии оценивания отражают 
требования к языковому оформлению уст-
ного или письменного высказывания, кото-
рые соответствуют поставленной комму-
никативной задаче.

Для всех коммуникативных умений за-
дания более высоких уровней сложности 
могут предусматривать тексты большего 
объёма (более объёмный текст для чтения 
и аудирования или больший объём устно-
го или письменного текста, создаваемого 
обучающимися).

Отдельно следует рассмотреть пробле-
мы, связанные с типом (или форматом) ис-
пользуемых заданий.

В сложившейся практике ЕГЭ, как пра-
вило, уровень сложности заданий связан 
с типом задания. Задания с выбором от-
вета — базовый уровень, задания с крат-
ким ответом — повышенный уровень, за-

Таблица 2

Базовый уровень Углублённый уровень
Планируемый результат: выражать модаль-
ные значения, чувства и эмоции с помощью 
интонации

Планируемый результат: выражать модаль-
ные значения, чувства и эмоции с помощью 
интонации

Планируемый результат: комментировать 
пословицы, поговорки, высказывания из-
вестных людей

Планируемый результат: комментировать 
пословицы, поговорки, высказывания из-
вестных людей
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дания с развёрнутым ответом — высокий 
уровень.

Это изначально не соответствовало ре-
альности в экзамене по иностранным язы-
кам, где задания представлены разделами, 
соответствующими видам речевой дея-
тельности, причём внутри каждого раз-
дела задания располагаются по мере воз-
растания уровня сложности, при этом за-
дания высокого уровня сложности в трёх 
разделах (аудирование, чтение и грамма-
тика и лексика) являются заданиями с вы-
бором ответа. В то же время в определён-
ных (и достаточно широких) кругах росло 
недовольство использованием в ЕГЭ за-
даний с выбором ответа. Многие тверди-
ли об «угадайке» или возможности участ-
ника случайно дать правильный ответ (яв-
ление возможное, но в практике значимых 
широкомасштабных экзаменов чрезвычай-
но редкое).

Специфика предмета «Иностранный 
язык», современная теория лингводидак-
тического тестирования, дополненная 
опытом разработки и практикой многочис-
ленных международных экзаменов по ино-
странным языкам  — всё свидетельствует 
об эффективности данного типа заданий. 
Представляется, что дело здесь не столь-
ко в «ущербности» самого формата, сколь-
ко в том, что за годы, прошедшие в нашей 
стране после возобновления развития пе-
дагогических измерений, мало кто научил-
ся адекватно его использовать.

Следует ещё раз отметить то, что серь-
ёзные тестологические и психометриче-
ские исследования, посвящённые приме-
нению заданий с выбором ответа, которые 
проходят вот уже на протяжении целого 
века, доказывает эффективность их при-
менения для решения определённого кру-
га задач, включая, в том числе, проверку 
понимания иноязычных текстов.

Для того чтобы задания с выбором от-
вета были валидными и надёжными, не-
обходимо, как минимум, придерживать-
ся хотя бы трёх основополагающих прин-
ципов их разработки, представленных 
Ф. Келли в 1916 году, не говоря о десят-
ках других, сформулированных другими 
тестологами на протяжении последующих 
лет. Келли же писал о том, что: 1) резуль-
тат выполнения задания должен интерпре-

тироваться однозначно; 2) задание должно 
относиться к одной «трудности» и ответ 
на него должен быть либо абсолютно вер-
ным, либо абсолютно не верным, нельзя, 
чтобы ответ был частично верен или ча-
стично не верен; 3) результат выполнения 
задания должен целиком вытекать из его 
содержания и на его сложность не должна 
влиять неудачная формулировка или от-
сылка к дополнительный информации или 
фоновым знаниям.

Вывод здесь может быть только самым 
простым: выбор типа или формата зада-
ния должен определяться исключитель-
но характеристиками измеряемого кон-
структа. По меньшей мере, странно было 
бы отказываться от наиболее целесооб-
разного и эффективного типа задания, ка-
ковым в некоторых случаях (актуальных 
для рассматриваемых здесь проблем) яв-
ляется задание с выбором ответа в языко-
вых экзаменах. А их широкое использо-
вание и в международных экзаменах по-
ложительно влияет даже на их внешнюю 
валидность.

Таким образом, можно подытожить, 
что общие подходы к оцениванию при про-
ведении итоговой аттестации по програм-
мам основного и среднего общего обра-
зования по иностранным языкам опреде-
ляются её общими целями, требованиями 
к уровню подготовки выпускников и их 
уровневой дифференциацией, а также со-
держанием обучения и контроля.

Основополагающими здесь будут яв-
ляться отбор содержания контроля, опре-
деляемый деятельностным характером са-
мого учебного предмета, разработка одно-
позиционного кодификатора проверяемых 
элементов, подготовка КИМ, полноцен-
но отражающих коммуникативный аспект 
языковой деятельности. Важно, с этой сто-
роны, отметить попытку включения инте-
гративных заданий, находящихся на пе-
ресечении нескольких видов речевой дея-
тельности, при обеспечении их конструкт-
ной валидности.

При этом необходимо полноценно ис-
пользовать весь мировой опыт языкового 
тестирования с учётом накопленного оте-
чественного опыта проведения ЕГЭ, а так-
же других отечественных методических 
традиций и инноваций.
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Изменение контрольно-оценочной системы в последние годы сопрово-
ждается введением новых форм аттестации обучающихся и выпускников. 
Одним из элементов реформы, имеющей целью обеспечение высокого ка-
чества и всеобщей доступности образования в стране, является развитие 
и внедрение в педагогическую практику независимых методов контроля 
и оценивания подготовленности обучающихся на разных ступенях обра-
зования, создание прозрачной системы объективной оценки достижений 
обучающихся1. Общей тенденцией большинства стран помимо внешнего 
оценивания является активное использование надёжной внутренней оцен-
ки результатов обучения.

Внутренняя оценка результатов обучения необходима на всех стади-
ях обучения — от начальной школы до выпуска специалистов профессио-
нального образования. Она реально обеспечивает возможность объектив-
ного анализа качества всех структурных элементов образовательного про-
цесса: организационного обеспечения управления; преподавания; содержа-
ния, технологии и образовательных достижений обучающихся. Основной 
тренд развития контрольно-оценочных систем: от оценивания для контро-
ля к оцениванию для развития. А это означает, что результаты надёжного 
и валидного оценивания в первую очередь важны для обучающихся, чтобы 
они могли реально видеть свои достижения и проблемы в освоении обра-
зовательных программ, дисциплин и практик.

Отечественные и зарубежные исследователи считают, что систем-
ное оценивание с целью выявления характера продвижения обучающихся 
по траектории обучения должно проводиться путём сравнения полученных 
результатов со статистическими нормами, средними величинами или путём 
сопоставления с результатами предыдущих диагностических процедур2. 

1 Об образовании в Российской Федерации. 273-ФЗ, ст. 95 —  Независимая оценка каче-
ства образования. —  Ресурс доступа —  http://www.zakonrf.info/zakon-ob-obrazovanii-v-rf/95.1/.

2 Ефремова Н. Ф. Оценка достижений студентов в рамках требований ФГОС ВПО: учеб. —  
метод. обеспечение оценочной деятельности вуза при реализации компетентностного обуче-
ния / Н. Ф. Ефремова, Б. Ч. Месхи, Н. Н. Шумская. —  Изд. ДГТУ, Ростов-на-Дону. 2012–93 с.; 
Особенности формирования и использования измерительных материалов для оценки качества 
высшего профессионального образования с учётом введения ФГОС ВПО (проект) / Материалы 
научно-практического семинара. —  М.: ФИПИ-РГГУ. 2012. — 33 с.
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При этом в оценивании всё больше значе-
ния придаётся самооцениванию обучаю-
щимися достигнутого уровня обучения, 
когда на основе рефлексивных суждений 
каждый может осуществлять и корректи-
ровать свою образовательную траекторию. 
В этом смысле к основным целям незави-
симого оценивания можно отнести обеспе-
чение объективности результатов оценива-
ния и создание надёжной обратной связи 
между субъектами образовательного про-
цесса, а также продвижение в педагогиче-
скую практику квалиметрической культу-
ры в разработке и использовании оценоч-
ных средств.

Особое значение развитие надёжной 
оценочной системы приобретает в контек-
сте коммюнике Девятой конференции ми-
нистров образования Европейского про-
странства высшего образования (ЕПВО) 
и Четвёртого Болонского политического 
форума в Ереване в 2015 г.3. Ставится зада-
ча — к 2020 г. обеспечить гарантии взаим-
ного доверия к системам высшего образо-
вания стран-участниц Болонского процес-
са для достижения большей совместимо-
сти и сравнимости национальных систем 
высшего образования в целях повышения 
его качества. Ключевое слово этого фору-
ма —  признание. Автоматическое призна-
ние результатов обучения и квалификаций 
должно стать реальностью, обеспечиваю-
щей усиление связей между преподава-
нием, обучением, оцениванием и научны-
ми исследованиями в ЕПВО. Кроме того, 
приняты новая версия Стандартов и реко-
мендаций для гарантии качества высшего 
образования в европейском пространстве 
и Европейский подход к гарантии качества 
совместных программ4.

Это значимо как в условиях участия 
России в Болонском процессе, так и для 
формирования общероссийской системы 

3 Ереванское коммюнике Министерской кон-
ференции и Декларация Четвёртого Болонского по-
литического форума. —  Ереван, 2015. —  Дата про-
смотра 05.12.2015. http://nic.gov.ru/ru/docs/foreign/
European_space/ek.

4 Стандарты и рекомендации для гарантии каче-
ства в Европейском пространстве высшего образо-
вания (ESG) (Одобрено Конференцией Министров 
образования в мае 2015 г.), Ереван, 2015. —  Дата про-
смотра 05.12.2015. http://ncpa.ru.

оценки качества образования (ОСОКО). 
Важнейшей задачей становится получение 
объективной информации о состоянии ка-
чества обучения с использованием надёж-
ного оценочного инструментария и его со-
ответствия меняющимся концептуальным 
основам обучения, практическим подхо-
дам к контролю, образовательным потреб-
ностям личности5.

Одним из механизмов оценки образо-
вательных достижений становятся фон-
ды оценочных средств (ФОС), в первую 
очередь в вузах. Под фондом оценочных 
средств понимают комплекты методиче-
ских и оценочных материалов, методик 
и процедур, предназначенных для опре-
деления соответствия или несоответствия 
уровня достижений студентов планируе-
мым результатам обучения. Несмотря 
на то что во многих нормативных, реко-
мендательных, методических и других 
материалах идёт обсуждение оценочной 
деятельности вузов с применением ФОС, 
в вузах всё ещё нет целостного понима-
ния целей, принципов и условий функ-
ционирования ФОС, учёта результатов 
в управлении качеством обучения студен-
тов. Принципы формирования и исполь-
зования ФОС всё ещё подлежат научному 
и методологическому обоснованию на со-
ответствие требованиям и положениям 
ФГОС к результатам освоения основных 
профессиональных образовательных про-
грамм (ОПОП).

Всё это указывает, что контрольно-
оценочная деятельность образовательных 
организаций должна носить современ-
ный характер, позволяя эффективно ис-
пользовать кадровый потенциал и обес-
печивая наполнение студенческого порт-
фолио комплексом надёжных оценок до-
стижений на всех этапах обучения. Для 
этого должны создаваться оценочные 
средства, обеспечивающие высокую объ-
ективность (надёжность), обоснованность 
(валидность) и сопоставимость оценок 
в условиях максимального приближения 
содержания и методов контроля к буду-
щей профессиональной деятельности спе-

5 Болотов В. А. Научно-педагогическое обеспе-
чение оценки качества образования / Болотов В. А.// 
Педагогика. — 2010. — № 1. —  С. 6–11.
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циалистов. Фонды оценочных средств су-
щественно отличаются от традиционных 
экзаменов по идеологии создания и со-
держанию, технологии оценочных про-
цессов, используемому аппарату статисти-
ческой обработки и интерпретации резуль-
татов. Создание ФОС необходимо прово-
дить на основе достижений современной 
науки и практики педагогических измере-
ний в образовании.

В новой концептуальной модели пе-
дагогических измерений обеспечивает-
ся выявление не только внешнего выра-
жения знаний и умений, но и оценка ла-
тентных процессов мыслительной дея-
тельности при формировании конечного 
ответа на задания. Конструирование та-
ких педагогических измерителей прово-
дится по методике моделирования тестов 
с помощью математического аппарата IRT 
(Item Response Theory), предполагающего 
создание стандартизированного теста со-
гласно предварительно заданной инфор-
мационной функции6. Поэтому важной со-
ставляющей является стандартизация кон-
трольно-оценочных средств и процедур, 
формирование среднестатистических по-
казателей и критериев качества учебных 
достижений, обеспечивающих сопоста-
вимость результатов исследуемой выбор-
ки со статистическими нормами.

Стандартизация создаёт условия для 
сравнительного анализа результатов оце-
нивания. К стандартам процедуры оце-
нивания относятся: периодичность про-
ведения оценки, её многоступенчатость 
(оценка и самооценка обучающегося, об-
суждение результатов и комплекс мер 
по устранению недостатков), единство ис-
пользуемой технологии для всех обучаю-
щихся. Такие оценки могут быть выраже-
ны числовым эквивалентом в количестве 
баллов.

Регламентация основных правил раз-
работки и применения качественных оце-
ночных средств и процедур тестирова-
ния (психометрических тестов) недавно 

6 Челышкова М. Б. Теория и практика кон-
струирования педагогических тестов: учебное посо-
бие. —  М.: Логос, 2002. — 432 с.; Rasch G. Probabilistic 
Models for Some Intelligence and Achievement Tests. 
Copenhagen: Danish Institute for Educational Research. 
Expanded edition 1983. Chicago: MESA Press; 1960.

представлена в Российском стандарте те-
стирования персонала7, разработанном 
по инициативе Национальной конфеде-
рации «Развитие человеческого капита-
ла» (НК РЧК). В стандарте показано, что 
такое психометрическая проверка теста, 
выделены его основные психометриче-
ские свойства. Основные положения это-
го стандарта в полной мере могут быть 
применимы и при формировании ФОС 
вузов. Особенность стандарта заключает-
ся не в том, чтобы что-то запрещать или 
разрешать, а в том, чтобы разработчикам 
и пользователям тестов показать, какой 
оценочный инструментарий надо выбрать 
для каждой конкретной ситуации. Опора 
на стандарт тестирования позволит раз-
работчикам оценочных средств избежать 
многих ошибок. При оценивании дости-
жений обучающихся важно учитывать, 
что тестовые измерения дают результа-
ты с вероятностной точностью: истинный 
результат находится не в какой-то точке, 
а в определённом (доверительном) интер-
вале на шкале, содержащей в себе заранее 
заданную степень погрешности (ошибку 
измерения). Поэтому перед проведением 
тестирования во избежание неправильно-
го или излишне прямолинейного толкова-
ния результатов тестирования необходи-
мо определиться с пониманием того, ка-
ким диапазоном точности (степенью по-
грешности) будет обладать полученная 
информация8.

Особую сложность оценки результатов 
освоения основных профессиональных об-
разовательных программ (ОПОП) пред-
ставляют уровни сформированности ком-
петенций, соединяющих в единое целое 
результаты обучения и личностного разви-
тия студентов в соответствии с планируе-
мой моделью компетенций будущего спе-
циалиста. Модель компетенций —  это ось 
разработки ОПОП, описание взаимосвязи 
полного набора характеристик, позволяю-

7 Российский стандарт тестирования персона-
ла (временная версия 2015 г.) / М.: Организационная 
психология. 2015. — Т. 5. — № 2. —  С. 67–138.

8 Ефремова Н. Ф. Стандартизация как усло-
вие обеспечения качества фондов оценочных 
средств вузов / Международный журнал приклад-
ных и фундаментальных исследований. № 2 (Часть 1) 
2016. —  С. 66–70.
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щих успешно выполнять функции, соот-
ветствующие этапам обучения или дея-
тельности обучающегося. Для построения 
модели компетенций необходимо структу-
рировать совокупность компетенций, вы-
делив схожие группы по признакам про-
явления. Родственные компетенции могут 
быть объединены в кластеры (КК) (рис. 1), 
связь между которыми осуществляется пу-
тём построения структурно-описательных 
моделей, кластеризации и структурирова-
ния полного набора компетенций. Каждый 
уровень должен описываться с помощью 
дескрипторов, используемых как способ 
написания планируемых результатов об-
учения в терминах компетенций, имею-
щих разветвлённую структуру, латентный 
характер и требующих для их проявления 
организации определённой деятельности 
студентов. По структуре модели компетен-
ций разделяются на простые без уровней 
и сложные, в которых компетенции рас-
пределены по уровням9.

Компетенции являются интегральными 
и комплексными характеристиками, а по-
этому и оценочные средства должны со-
ставляться с учётом специфической при-
роды компетенции. Концепция поэтапно-
го оценивания компетенций обучающихся 
ставит задачу создания фондов оценочных 
средств как сложной, динамичной, целе-

9 Уиддетт С., Холлифорд С. Руководство по ком-
петенциям (пер. с англ.). —  М.: Издательство ГИП-
ПО, 2008. — 228 с.

направленной системы контроля не толь-
ко теоретических и технологических зна-
ний, но и компетенций, как правило, оце-
ниваемых на метапредметном уровне. 
Пошаговый алгоритм действий при оце-
нивании компетенций предусматривает 
многостадийные измерения в рамках кри-
териально-ориентированного подхода.

Поскольку о численном аналоге уровня 
сформированности компетенций, в отли-
чие от когнитивных результатов обучения, 
пока говорить не приходится, в междуна-
родной практике используются уровне-
вые шкалы, а также многостадийные из-
мерения, включающие несколько оценоч-
ных средств и этапов их применения, что 
позволяет избежать ошибок одноразово-
го измерения (рис. 2). Для оценки каждо-
го уровня используются соответствующие 
оценочные средства разных уровней слож-
ности и неопределённости — от имеющих 
однозначное решение (ответ) до имеющих 
многозначность решений или не имеющих 
признанных решений. Это особенно важно 
при проведении экзаменов высокой значи-
мости результатов при аттестации выпуск-
ников вузов (High Stakes Testing)10.

10 Звонников В. И. Оценивание в высшем обра-
зовании: от линейности к адаптивности / В. И. Звон-
ников, А. А. Малыгин, М. Б. Челышкова —  Изве-
стия вузов. Серия «Гуманитарные науки» 5 (2). 
2014. —  С. 166–171.; Barber M. An avalanche is coming: 
Higher education and the revolution ahead / M. Barber, 
K. Donnelly, S. Rizvi, 2013. 72 p.

Рис. 1. Структура компетенций
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ФОС может включать: тесты учебных 
достижений по дисциплинам, в том числе 
и межпредметные; модели компетенций 
и программы их оценивания в соответ-
ствии с уровнями обучения студентов; со-
вокупность компетентностных контроль-
но-оценочных материалов (опросников, 
тестов, кейсов и др.). Кроме того, важ-
ны инструкции и методические материа-
лы, определяющие процедуры оценива-
ния знаний и компетенций; требования 
к квалификации разработчиков оценоч-
ных средств и организаторов проведения 
оценивания; технологии и методы обра-
ботки результатов оценивания компетен-
ций и их анализа; программно-инстру-
ментальные средства обработки результа-
тов, проведения статистического анализа 
данных, графической визуализации; фор-
маты представления результатов; наборы 
показателей и критериев оценки уровней 
сформированности компетенций и шкалы 
оценивания в соответствии с задачами кон-
троля; программы подготовки оценщиков 

и экспертов для проведения контрольно-
оценочных процедур; рекомендации по об-
новлению ФОС (периодичность, степень 
обновления)11.

Многие сложные проблемы формиро-
вания и функционирования фондов оце-
ночных средств могут быть решены пу-
тём создания внутренних служб оценки. 
Структурные компоненты таких служб мо-
гут включать: кадры со специальной под-
готовкой в области требования к совре-
менным оценочным инструментам и про-
цедурам; необходимое материально тех-
ническое и информационное обеспечение; 
программно-инструментальные средства 

11 Ефремова Н. Ф. К вопросу о создании и функ-
ционировании фондов оценочных средств в вузе / 
Высшее образование в России // 2015. – № 7. – 
C. 63–67.; Ефремова Н. Ф. Оценка достижений сту-
дентов в рамках требований ФГОС ВПО: учеб. —  ме-
тод. обеспечение оценочной деятельности вуза при 
реализации компетентностного обучения / Н. Ф. Еф-
ремова, Б. Ч. Месхи, Н. Н. Шумская. —  Изд. ДГТУ, 
Ростов-на-Дону. 2012–93 с.

Рис. 2. Трёхстадийная модель оценивания компетенций
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обработки результатов; банк сертифици-
рованных оценочных средств; описания 
техники и технологии (процедуры) оце-
нивания; учебно-методичские материа-
лы (ОПОП, учебные программы, мето-
дические материалы, инструкции по ис-
пользованию оценочных средств и др.). 
Необходимы также наборы показателей 
и критериев, нормы качества; базы обра-
зовательной статистики и средства досту-
па к ней различным категориям пользова-
телей.

Взаимодействие и взаимовлия-
ние компонентов фондов оценоч-
ных средств и оценочной службы мо-
жет быть представлено, как показано  
на рис. 312:

Чтобы оценочный процесс был эффек-
тивным, ФОС и оценочная система вуза 
должны соответствовать ряду требований, 
выраженных в критериях.

Критерий 1. Концепция ФОС должна 
соответствовать ФГОС и ОПОП, докумен-
там по развитию вуза, определяться поли-
тикой в области оценки качества образо-
вания. Сюда относятся: адекватность, до-
стижемость, соответствие целям и задачам 
обучения, исполнимость, полнота охвата, 
обоснованность используемых методик 
и их применимость к оцениванию когни-

12 Ефремова Н. Ф. Компетенции в образовании: 
формирование и оценивание. —  М.: Национальное 
образование. 2015. — 416 с.

тивных и компетентностных результатов 
обучения.

Критерий 2. В положении о системе 
оценивания качества обучения представ-
лена полнота регламентирования всех со-
ставляющих оценочного процесса: поста-
новка целей, разработка оценочных ма-
териалов и процедур, этапы оценивания 
освоения ОПОП по направлениям подго-
товки (пошаговые инструкции в регламен-
тах); описания алгоритмов и форм про-
ведения оценочного процесса, обработки 
материалов, обеспечения доступности ре-
зультатов, форматы протоколов результа-
тов по категориям пользователей.

Критерий 3. В положении о ФОС 
определены с опорой на научные теории 
педагогических измерений полнота регла-
ментирования требований к содержанию 
и качеству моделей оценочных средств 
(ОС); структура банка ОС (перечень мо-
делей, типов и видов ОС; порядок созда-
ния и утверждения моделей ОС; описа-
ние порядка использования и обновления 
ОС), алгоритм создания модели и включе-
ния вариантов ОС в банк (разработка, вну-
тренняя экспертиза, внешняя экспертиза, 
процедуры технической и редакционной 
подготовки ОС, корректура, утверждение); 
методы управления этапами жизненного 
цикла ОС, формы отчётных документов. 
К каждой модели ОС необходимы: набо-
ры оценочных средств для измерения зна-
ний или оценивания уровня и признаков 

Рис. 3. Взаимодействие основных компонентов обучения и оценивания в вузе
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сформированности компетенции; сведения 
о корреляции исходных данных (знаний, 
умений, владений, уровней сформирован-
ности компетенций студентов) и результа-
тов оценивания (валидность модели и её 
адекватность предметной области); перио-
дичность обновления банка заданий ФОС.

Критерий 4. Соблюдение научно об-
основанных принципов разработки и ис-
пользования ФОС: валидные контроль-
ные измерительные материалы; соответ-
ствие содержания материалов уровню 
и стадии обучения; высококвалифициро-
ванные специалисты по разработке оце-
ночных средств; обоснованные критерии 
оценки; максимально объективные про-
цедуры и методы оценки; чётко прописан-
ные рекомендации действий по результа-
там оценки с целью повышения качества 
образовательного процесса. При этом раз-
работка и применение компетентностно-
ориентированных заданий означает моде-
лирование и создание реальных или ква-
зиреальных ситуаций для осуществления 
деятельности студента на основе учебно-
го материала. Важна однозначность опи-
сания: процедур выполнения заданий; си-
стем оценивания результатов выполне-
ния заданий; критериев выполнения рабо-
ты, правил шкалирования и определения 
уровней сформированности компетенций 
или их составляющих (профилей, уров-
ней); требований к квалификации экс-
пертов, проверяющих работы студентов. 
Преимущества отдаются автоматизиро-
ванной обработке результатов (стандарти-
зированные измерители, бланки ответов, 
опросные листы, программно-инструмен-
тальные средства, критериальные шкалы 
оценивания и др.), использованию матема-
тических и статистических методов обра-
ботки данных оценивания. Статистическая 
обработка обеспечивает как надёжность 
информации о качестве обучения, так и ка-
либровку заданий для получения их устой-
чивых параметров.

Критерий 5. Методические рекомен-
дации по формированию ФОС содержат: 
модели компетенций и программы их оце-
нивания в соответствии с уровнями обуче-
ния студентов; совокупность контрольно-
оценочных материалов (опросников, те-
стов, кейсов и др.); описания и образцы 

каждой модели ОС, правила определения 
критериальных баллов и их валидизации, 
шкалы оценивания хаpактеpистик изучае-
мого свойства, инструкции проведения 
оценочных процедур и обработки резуль-
татов, нормативы оценочного процесса 
и требования к помещениям, регламенты 
хранения и обеспечения безопасности ОС 
и первичных результатов оценивания.

Критерий 6. Для квалифицированно-
го и системного оценивания достижений 
студентов необходимо создание специали-
зированной службы, в противном случае 
формирование и использование ФОС бу-
дет носить неуправляемый характер, а по-
лучаемые результаты нельзя будет сравни-
вать. При проектировании службы оценки 
следует ориентироваться на компьютерные 
технологии, стандартизированные оценоч-
ные материалы и машиночитаемые блан-
ки ответов.

Критерий 7. Сертификация ФОС 
и оценочной службы на внутреннем и вне-
шнем уровнях, желательно с привлече-
нием работодателей. При сертификации 
особое внимание уделяется проверке уни-
фицированных требований к оценочным 
средствам (валидность, надёжность, диф-
ференцирующая способность и др.), тех-
нологиям оценочных процедур, научной 
обоснованности показателей и критериев 
оценивания, подходам к интерпретации 
результатов. К наиболее важным проверяе-
мым функциям ФОС можно отнести: раз-
работку, хранение, учёт (банк) контрольно-
оценочных материалов; стандартизацию 
оценочных средств и процедур; обеспе-
чение системности оценивания; форми-
рование и предоставление статистиче-
ских отчётов; гибкое управление правами 
пользователей в информационной систе-
ме образовательной организации; оказа-
ние методической помощи разработчикам 
оценочных средств.

Процесс формирования таких оценоч-
ных систем в образовательных организа-
циях является долгим и трудным, требую-
щим большого административного вни-
мания, финансовых затрат и специально 
подготовленных кадров. Но именно он 
способен гарантировать достижение тре-
буемого качества обучения и надёжности 
его оценивания.
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На совершенствование подходов к оцениванию качества результатов 
образования влияет целая совокупность факторов, как замедляющих, так 
и ускоряющих этот процесс. С одной стороны, позитивное стимулирую-
щее воздействие оказывает практика проведения массовых оценочных 
процедур, примером которых в России могут быть Единый государствен-
ный экзамен, сертификация специалистов и выпускников и их аккредита-
ция в сфере здравоохранения. С другой стороны, совершенствованию оце-
ночных процедур в направлении повышения надёжности, валидности и со-
поставимости их результатов препятствуют те эволюционные процессы, 
которые происходят в трактовке качества результатов образования.1 Рост 
приоритетов творческих компонентов подготовки обучающихся, внедре-
ние компетентностного подхода в систему высшего профессионального об-
разования, потребность в выявлении талантливых обучающихся приводят 
к тому, что на смену количественным оценкам учебных достижений при-
ходят качественные оценки, надёжность и сопоставимость которых всегда 
ниже, чем у количественных оценок.

Таким образом, новые требования общества и государства к выпуск-
никам образовательных организаций системы высшего образования, за-
ложенные во ФГОС, инициируют создание современных подходов к оце-
ниванию качества результатов образования, базирующихся на бипарадиг-
мальной методологии измерений в образовании. Базовые идеи бипара-

1 Звонников В. И. Качество образования, или Кое-что новое о вечной проблеме. Высшее 
образование сегодня. — № 8. — 2009.
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дигмальной методологии, утверждающие 
возможность построения единых шкал 
для интеграции количественных и каче-
ственных данных, вносят свою специфи-
ку в трактовку всех компонентов педаго-
гических измерений, к которым обычно 
относят: переменные измерения и их эм-
пирические референты, измерительные 
процедуры, измерительный инструмен-
тарий, шкалы и методы анализа получен-
ных результатов измерения.2

Для выбора планируемых переменных 
измерения следует построить целевую 
модель, определяющую структуру взаи-
мосвязи количественных и качественных 
переменных. На рис. 1 приведена струк-
турная модель для оценивания четырёх 
компетенций, носящая упрощённый ги-
потетический характер и называемая диа-
граммой пути в том случае, если исполь-
зуется метод моделирования структур-
ными линейными уравнениями (МСУ), 
позволяющий проверить причинные ги-
потезы о связи между латентными пере-
менными, факторами влияния и резуль-

2 Звонников В. И. Актуальные проблемы выс-
шего профессионального образования: сборник 
научных статей/под ред. проф., д. э.н. Е. М. Коза-
кова, Екатеринбург: УрГУПС, 2010. Вып. 75 (158) 
с. 47–58.; Звонников В. И., Нарбут В. В. Управлен-
ческое образование в университетах России: пере-
мены на горизонте/ журнал «Высшее образование 
сегодня». — № 1. — 2016 г. — С. 18–24.

татами образования на основе корреляци-
онных данных.3

Символом «Д» с соответствующим ин-
дексом обозначены дисциплины, а стрел-
ки указывают на то, что они вносят свой 
вклад в формирование компетенций. 
На рисунке изображён упрощённый вари-
ант, когда базой для формирования каждой 
профессиональной компетенции являются 
разные дисциплины. Однако в реальной 
практике обучения часто могут встречать-
ся случаи, когда одна и та же дисциплина 
участвует в формировании многих компе-
тенций, тогда стрелки, соединяющие ква-
дратики и овалы с номерами компетенций, 
будут многократно пересекаться.

Символ «S» предназначается для обо-
значения того вклада, который вносит со-
ответствующая дисциплина с тем же ин-
дексом в формирование профессиональ-
ной компетенции. Символ «ПК» обознача-
ет профессиональную компетенцию, а F1 
и Fs  выбраны для факторов, влияющих 
на формирование компетентности у вы-
пускника вуза.

3 Остапенко Р. И., Остапенко А. И. Использова-
ние методов моделирования структурными уравне-
ниями в области управления образованием. Журнал 
«Государственный советник» Выпуск № 4 / 2013. — 
С. 24–32.; Bender P. M. EQS structural equations 
program manual. Los Angeles: BMDP Statistical 
Software. — 1989. — 284 с.

Рис. 1. Структурная модель связи дисциплин и компетенций
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В методе МСУ набор переменных 
и факторов связывается определёнными 
логическими моделями, которые называ-
ются диаграммами пути и носят посте-
пенно усложняющийся характер. Цель ме-
тода МСУ состоит в выявлении степени 
подтверждения теоретической модели вы-
борочными данными. Сначала строится 
простая логическая модель, включающая 
только несколько латентных переменных 
и факторов влияния. При наличии доста-
точной степени подтверждения модель 
постепенно усложняется за счёт введения 
дополнительных переменных или связей 
между ними, которые, как правило, носят 
причинно-следственный характер. В про-
тивном случае, если подтверждение не на-
блюдается, меняется исходная логическая 
модель за счёт введения других перемен-
ных или связей между ними. В результате 
применения метода МСУ создаётся опти-
мальная модель, отображающая связи ме-
жду переменными измерения и фактора-
ми влияния.4

Несмотря на то что статистические 
методы анализа связей совокупности пе-
ременных МСУ были описаны и доступ-
ны достаточно давно, в течение долгого 
времени эти методы имели ограничен-
ное применение для проверки причинно-
следственных предположений. В течение 
последних 10–15 лет ситуация измени-
лась, и метод МСУ стал рассматривать-
ся как наиболее адекватный для анализа 
причинно-следственных предположений 

4 Joreskog К. С., Sorbom D. LISREL 17, a guide 
to the program and applications. Chicago: SPSS, 
2007. — 500 р.

в экономике и социальных науках. В наши 
дни он широко используется в ряде зару-
бежных стран для анализа конструктной 
валидности компетентностно-ориенти-
рованных измерителей и анализа факто-
ров, влияющих на качество результатов 
образования.

Процесс применения метода МСУ 
включает несколько этапов:

 ■ на первом этапе рисуется упрощён-
ная «диаграмма путей», включающая ми-
нимальное число всех необходимых пере-
менных, входящих в состав моделируемой 
причинно-следственной системы. В мо-
дель должны входить как зависимые, так 
и независимые переменные, связи между 
которыми изображаются направленными 
стрелками. Наблюдаемые переменные 
обычно изображаются квадратами, а ла-
тентные —  овалами или кругами. Направ-
ление стрелок соответствует направлению 
влияний;

 ■ на втором этапе диаграммы перево-
дятся на язык уравнений множественных 
регрессий. При этом записывается столь-
ко уравнений, сколько модель содержит 
в себе переменных, требующих объясне-
ния, т. е. количество уравнений соответ-
ствует количеству зависимых переменных;

 ■ на третьем этапе собираются выбо-
рочные данные, описывающие анализи-
руемые связи;

 ■ на четвёртом этапе системы уравне-
ний подвергаются статистическому ана-
лизу для проверки соответствия модели, 
выраженной посредством системы линей-
ных уравнений, и эмпирических данных;

 ■ на пятом этапе принимается решение 
об усложнении модели путём ввода допол-

Рис. 2. Трёхэтапные измерения
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нительных переменных или её полного 
изменения.5

Для практического применения мето-
да МСУ обычно используются стандарт-
ные статистические пакеты типа LISREL 
или EQS. Чаще всего предпочтение отда-
ётся EQS в связи с «дружелюбным интер-
фейсом» этого пакета.6

Метод МСУ и базовые положения би-
парадигмальной методологии адекватны 
ситуации измерения для совокупности раз-
личных переменных (знаний, умений, ком-
петенций и т. д.), которые могут носить как 
количественный, так и качественный ха-
рактер и объединяться в единой уровне-
вой шкале.7 Приложение идей бипарадиг-
мальности к выбору моделей измерите-
лей приводит к необходимости проведения 
многостадийных измерений, включающих 
несколько этапов. В частности, на рисун-
ке 2 показаны три этапа измерений, каж-
дый из которых требует создания своего 
инструментария для оценивания знаний 

5 Improving decision making in organizations. 
The opportunity to reinvent finance business partners, 
Chartered Institute of Management Accountants, 2009. — 
167 с.

6 Joreskog К. С., Sorbom D. LISREL 17, a guide 
to the program and applications. Chicago: SPSS, 
2007. — 500 р.

7 Звонников В. И., Челышкова М. Б. Оценка ка-
чества результатов обучения при аттестации. М.: Ло-
гос, 2012, 279 с.; Крокер Л., Алгина Дж. Введение 
в классическую и современную теорию тестов. Под 
ред. В. И. Звонникова, М. Б. Челышковой. М.: Логос, 
2010, 667 с.; Computerized Multistage Testing. Theory 
and Applications/Ed. by D. Yan, A.von Davier, C. Lewis. 
CRC Press. — 2014. — 504 p.

и умений или компетенций. Как прави-
ло, в многостадийных измерениях этапы 
оценивания соотносят с отдельными диа-
пазонами уровневой шкалы, показываю-
щими нарастающие уровни освоения зна-
ний и умений или компетенций. В частно-
сти, для этапов, изображённых на рис. 2, 
диапазон минимальной компетентности 
можно соотнести с первым этапом, диапа-
зон базовой компетентности —  со вторым 
этапом и диапазон высокой компетентно-
сти —  с третьим этапом. В этом случае на-
растание трудности измерителей также бу-
дет происходить слева направо, хотя обыч-
но принято располагать уровневую шкалу 
вертикально, как показано далее на рис. 3.

При построении модели измерителя 
приходится принимать во внимание ха-
рактер измеряемых переменных, их осо-
бенности, отражающиеся в процессе опе-
рационализации переменных в их эмпири-
ческих референтах —  наблюдаемых при-
знаках проявления. В частности, в рамках 
компетентностного подхода следует учи-
тывать, что компетенции имеют:

 ■ отсроченный характер проявления 
в профессиональной деятельности вы-
пускников образовательных учреждений 
после окончания обучения;

 ■ причинный характер связей с эффек-
тивностью профессиональной деятельно-
сти;

 ■ мета-латентную природу.
Эти характеристики позволяют рассма-

тривать компетенции, сформированные 
по результатам обучения в вузе, как глу-
боко лежащие устойчивые поведенческие 

Рис. 3. Пример трёхуровневой шкалы
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свойства человеческой личности, прогно-
зирующие эффективность профессиональ-
ной деятельности на основе освоенных 
знаний, умений и навыков. Перечисленные 
ключевые особенности компетенций при-
водят к нескольким выводам.

Во-первых, в качестве переменных 
на начальном этапе измерения можно вы-
брать знания и умения, освоение которых 
обеспечивает необходимые, но не доста-
точные условия для формирования ком-
петенций. Во-вторых, для оценивания 
уровня освоения компетенций нужны си-
туационные задания, имитирующие про-
фессиональную деятельность. В-третьих, 
измерители для оценивания уровня освое-
ния компетенций должны обладать вы-
сокой прогностической валидностью.8 
В четвёртых, необходимо проводить тща-
тельный анализ соответствия измеряемых 
переменных планируемым конструктам, 
обеспечивая высокую конструктную ва-
лидность результатов измерений.9

Необходимость обращения к ситуаци-
онным заданиям, нередко требующим при 
выполнении от обучающихся развёрнутых 
ответов, проведения анализа и привлече-
ния дополнительной информации, приво-
дит к появлению такого недостатка, как 
маленькая длина измерителя. В отличие 
от заданий с выбором ответов выполнение 
каждого ситуационного компетентностно-
го задания требует значительного време-
ни, поэтому обычно невозможно включить 
в тест не менее 25 заданий, которые необ-
ходимы для обеспечения достаточной на-
дёжности измерений. Преодолению этой 
проблемы способствует введение элемен-
тов адаптивного тестирования в процесс 
многостадийного измерения. Благодаря 
адаптивности появляется возможность оп-
тимизировать подбор трудности заданий 

8 Taylor, Amy M. «The validity of personality 
trait interactions for the prediction of managerial job 
performance». Theses and Dissertations. University of 
South Florida Scholar Commons. 2008, 316 р.

9 Звонников В. И., Челышкова М. Б. Оценка ка-
чества результатов обучения при аттестации. М.: Ло-
гос, 2012, 279 с.; Остапенко Р. И., Остапенко А. И. Ис-
пользование методов моделирования структурными 
уравнениями в области управления образованием. 
Журнал «Государственный советник» Выпуск № 4 / 
2013, с 24–32.

измерителя, минимизировав тем самым 
число заданий в нём.

Адаптивность отражена на рис. 2 с по-
мощью модулей, число которых нараста-
ет по мере продвижения по этапам изме-
рения. На первом этапе весь тест состоит 
из одного модуля, по результатам выпол-
нения которого группа обучающихся де-
лится на две части: лучше и хуже подго-
товленную группу. Порогом для такого 
деления обычно выступает 50% уровень 
выполнения оценочного средства, выда-
ваемого на первом этапе и имеющего за-
дания с множественным выбором, содер-
жание которых предназначается для оце-
нивания знаний и умений, лежащих в ос-
нове формирования компетенций.

Благодаря использованию формы за-
даний с выбором между первым и вто-
рым этапами не нужен организационный 
перерыв, поскольку автоматизированная 
проверка результатов выполнения зада-
ний первого модуля позволяет разделить 
группу обучающихся на две подгруппы 
за считанные минуты. Возможен услож-
нённый вариант деления группы обучаю-
щихся, когда для первого этапа устанав-
ливается пороговый (проходной) балл 
и на две группы делятся только те об-
учающиеся, чьи результаты превысили 
его, а остальные считаются не соответ-
ствующими требованиям минимальной 
компетентности и выбывают из дальней-
ших испытаний.

На втором этапе оценочное средство 
включает два модуля: второй и третий. 
Второй модуль содержит более трудные 
компетентностные задания с конструи-
руемыми ответами, а третий —  более лёг-
кие задания той же формы. По результа-
там выполнения двух модулей две группы 
испытуемых делятся на три подгруппы. 
Поскольку для проверки ответов на за-
дания с конструируемыми ответами не-
обходимы эксперты, то между вторым 
и третьим этапами необходим организа-
ционный перерыв, после которого прини-
маются решения о выделении подгрупп 
обучающихся.

В первую подгруппу попадают об-
учающиеся, успешно выполнившие вто-
рой модуль (превысившие 50% порог 
или иной пороговый балл). На третьем 
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этапе они получают наиболее трудные 
задания в форме мини-кейсов четвёрто-
го модуля.

Вторая подгруппа объединяет худших 
испытуемых, не прошедших за пороговый 
балл по результатам выполнения второго 
модуля, и лучших испытуемых, прошед-
ших за пороговый балл при выполнении 
заданий третьего модуля. Эти обучающие-
ся получают мини-кейсы средней трудно-
сти, включённые в пятый модуль.

Наконец, третья подгруппа предназна-
чается для самых слабых обучающихся, 
не справившихся с заданиями третьего мо-
дуля. На третьем этапе им выдаются самые 
лёгкие мини-кейсы.

Благодаря адаптивности каждый ис-
пытуемый в подгруппах обучающихся 
не выполняет слишком лёгкие задания, 
с которыми он наверняка справится, или 
слишком трудные задания, с которыми 
он наверняка не справится. Вклад таких 
слишком лёгких или слишком трудных за-
даний в общую надёжность измерений не-
велик, поэтому оптимизация подбора зада-
ний по трудности и минимизация их чис-

ла для каждого испытуемого не снизит об-
щую надёжность теста.10

Таким образом, благодаря выделению 
подгрупп обучающихся и оптимизации 
трудности заданий, выдаваемых им при 
оценивании, обеспечивается общая вы-
сокая надёжность измерений, несмотря 
на незначительное число заданий изме-
рителя, как, например, показано на рис. 4.

С учётом накопленного опыта зарубеж-
ных исследований и в контексте современ-
ных трактовок качества результатов об-
разования можно выделить ряд наиболее 
актуальных направлений исследований, 
способствующих развитию многостадий-
ных измерений в образовании. К ним от-
носятся:

 ■ развитие методологии совмещения 
качественных и количественных шкал при 
измерениях в образовании;

 ■ выбор адекватных методов анализа 
данных при интеграции результатов об-

10 Крокер Л., Алгина Дж. Введение в клас-
сическую и современную теорию тестов. Под ред. 
В. И. Звонникова, М. Б. Челышковой. — М.: Логос, 
2010. — 667 с.

Рис. 4. Модель трёхстадийного измерителя
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учающихся при выполнении инноваци-
онных форм заданий измерителей, позво-
ляющих оценить компетенции, творческие 
и практико-ориентированные аспекты под-
готовленности;

 ■ развитие новых моделей IRT для 
параметрических и непараметрических 
методов оценивания в педагогических из-
мерениях;

 ■ разработка методик, алгоритмов 
и математико-статистического аппарата 
для обработки результатов тестирования 
на основе многомерных и инновационных 
моделей IRT в условиях многостадийных 
измерений;

 ■ поиск путей повышения надёжности, 
содержательной и конструктной валидно-
сти измерителей для обеспечения высо-

кой обоснованности оценок обучающихся 
по результатам педагогических измерений;

 ■ разработка теоретико-методологиче-
ского обеспечения адаптивных измерений 
в образовании;

 ■ развитие методов анализа размер-
ности пространства измерений в образо-
вании.

В целом, можно сделать вывод о том, 
что проведение масштабных исследова-
ний по приведённым направлениям и при-
менение аппарата метода моделирования 
структурными уравнениями открывают 
новые возможности в оценивании качества 
результатов образования в соответствие 
с существующими федеральными госу-
дарственными образовательными стан-
дартами.
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В 2016 году введена новая модель контрольных измерительных мате-
риалов ЕГЭ по обществознанию. Поэтому вопрос о педагогических осно-
вах разработки модели экзаменационной работы по обществознанию, ко-
торому посвящена данная статья, не теряет своей актуальности.

Педагогические основы разработки контрольных измерительных мате-
риалов (КИМ) определяются прежде всего интегральным характером обще-
ствоведческого курса. Базой школьного обществознания является комплекс 
социальных и гуманитарных наук: социология, политология, культурология, 
экономическая наука, правоведение, социальная психология, а также фило-
софия. На этой основе раскрываются объекты изучения: человек, общество, 
духовная культура, экономика, социальные отношения, политика, право.

Содержание КИМ остаётся неизменным со времени введения ЕГЭ 
в штатный режим. КИМ создаются в соответствии с действующим 
Федеральным компонентом государственного стандарта среднего (полного) 
общего образования1. Это положение чётко прописано в п. 2 Спецификации 
контрольно-измерительных материалов для проведения экзамена по обще-
ствознанию в текущем году2. Отметим, что в КИМ все содержательные раз-
делы курса представлены с учётом степени их раскрытия в учебниках, реко-
мендуемых Минобрнауки России к использованию при реализации имею-
щих государственную аккредитацию образовательных программ среднего 
общего образования.

Казалось бы, всё очевидно, но ежегодно мы сталкиваемся с тем, что 
определённая часть выпускников и педагогов не в курсе того, какое содер-
жание проверяет экзаменационная работа. Находятся и те, кто, занимаясь 
подготовкой к экзамену, ни разу не заглядывал в базовые документы, опре-
деляющие содержание и структуру КИМ. В итоге тысячи школьников по-

1 Федеральный компонент государственного образовательного стандарта среднего (полно-
го) общего образования по обществознанию, базовый и профильный уровни (приказ Минобра-
зования России от 05.03.2004 № 1089).

2 Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2016 году 
единого государственного экзамена по обществознанию. —  http://www.fipi.ru/ege-i-gve-11/
demoversii-specifikacii-kodifikatory

Инструментарий
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гружаются в изучение различных аспек-
тов истории философии, заучивают статьи 
из различных кодексов и т. п. Так, в ФИПИ 
пришло письмо от методиста, который, 
сетуя на сложность экзамена, писал, что 
от «выпускников требуется дословное зна-
ние ВСЕХ кодексов».

Отметим, что ещё к ЕГЭ 2015 г. 
в помощь обучающимся и педагогам 
в Спецификацию КИМ было включено 
Приложение № 2, позволяющее значи-
тельно ограничить объём привлекаемых 
в процессе обучения нормативных пра-
вовых актов. На наш взгляд, это пробле-
ма связана с тем, что педагоги не всегда 
знают или понимают цели обществовед-
ческого образования в школе и современ-
ные требования к его результатам. Как от-
мечает А. Ю. Лазебникова, цели предме-
та —  «важнейший компонент педагогиче-
ской системы его изучения, оказывающий 
решающее влияние на учебное содержа-
ние, избираемые методы и средства обуче-
ния»3. Потому при выборе учебного посо-
бия для подготовки педагогам следует от-
казаться от стремления дать максималь-
ную сумму информации из каждой части 
интегрального курса, обратив внимание 
на формирование компетентности в вы-
полнении типичных социальных ролей: 
члена семьи, собственника работника, по-
требителя, гражданина4.

Отбор конкретных объектов проверки 
осуществляется в соответствии со следую-
щими принципами:

— включение в КИМ ЕГЭ дидакти-
ческих единиц и основных умений, фор-
мируемых при изучении курса на базо-
вом уровне, за исключением тех, которые 
определены в стандарте как изучаемые, 
но не подлежащие проверке в рамках ито-
говой аттестации, а также требований, со-
ответствие которым не может быть выяв-
лено с помощью используемого инстру-
ментария (проектная деятельность, устные 
презентации и т. п.);

3 Лазебникова А. Ю., Цели обществоведческого 
образования в современной школе// Общая методи-
ка преподавания обществознания в школе /Под ред. 
Л. Н. Боголюбова. —  М.: Дрофа, 2008. —  С. 85

4 Боголюбов Л. Н. Обществознание в современ-
ной школе: актуальные вопросы теории и методики —  
М.; СПб.: Нестор-История, 2013. —  С. 148

— равномерное представление в КИМ 
всех содержательных разделов курса с учё-
том степени их раскрытия в учебниках, ре-
комендуемых Минобрнауки России к ис-
пользованию при реализации имеющих 
государственную аккредитацию образо-
вательных программ среднего общего об-
разования в 2014/2015 и 2015/2016 учеб-
ных годах;

— соблюдение баланса между фор-
мализуемыми элементами знаний и теми 
компонентами проверки, которые требуют 
свободно конструируемого ответа5.

Актуальность затрагиваемой темы 
в немалой степени связана с исключени-
ем из части 1 работы заданий с выбором 
одного верного ответа. В экзаменационной 
работе по обществознанию традиционно 
используются задания различных типов 
и уровней сложности, что позволяет экза-
менующемуся более полно продемонстри-
ровать свой уровень овладения данным 
компонентом содержания, умением, видом 
познавательной деятельности.

Отказ в первой части работы от зада-
ний с выбором одного ответа из четырёх 
потребовал создания новой модели экзаме-
национной работы. При этом необходимо 
было соблюсти принцип представленности 
всех содержательных разделов и принцип 
постепенного перехода от заданий базово-
го уровня к заданиям повышенного и вы-
сокого уровней.

Теоретическое знание в курсе обще-
ствоведения представлено преимуще-
ственно понятиями, теоретическими схе-
мами, основанными на понятийных свя-
зях, и их теоретическими обоснованиями. 
Базовой единицей теоретического знания 
является именно понятие. В процессе об-
ществоведческого образования происхо-
дит формирование у учащихся различных 
по степени общности и значимости по-
нятий, многие из которых имеют чрезвы-
чайно сложную структуру, высокий уро-
вень теоретического обобщения, выпол-
няют методологические функции, имеют 
мировоззренческое значение. Таковы, на-

5 Спецификация контрольных измери-
тельных материалов для проведения в 2016 году 
единого государственного экзамена по обще-
ствознанию. —  http://www.fipi.ru/ege-i-gve-11/
demoversii-specifikacii-kodifikatory
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пример, категории «общество», «человек», 
«сознание», «деятельность». Есть также 
группа понятий частных социальных наук, 
владение которыми позволяет расширить, 
конкретизировать содержание ключевых 
обществоведческих категорий.

Поэтому в основу структуры первой 
части экзаменационной работы была по-
ложена логика, лежащая в основе методи-
ки формирования теоретических знаний.

Можно выделить несколько уровней 
владения учеником тем или иным поня-
тием6. На начальном уровне ученик спо-
собен различать социальные объекты, 
но не может указать их отдельные при-
знаки. Например, он способен отличить 
произведение искусства от достижения 
науки, но не может охарактеризовать ис-
кусство или науку. На следующем уровне 
ученик может указывать признаки поня-
тий, но не способен различать существен-
ные и второстепенные признаки. То есть 
он может сказать, что искусство связа-
но с созданием художественных образов, 
идеями творца, известной фантазией, об-
ращено к эмоциям зрителя, не всегда по-
нятно и близко зрителю, но не выделяет 
образность как существенный признак. 
Следующий уровень владения понятием 
характеризуется тем, что ученик, научив-
шийся выделять существенные признаки 
понятия, «привязан» к конкретному соци-
альному объекту (анализируя который, он 
и выделил главные и неглавные призна-
ки понятия), не может обобщить понятие. 
В нашем примере ученик, ориентируясь 
на одно или несколько конкретных произ-
ведений искусства, пока не способен пере-
нести их существенные признаки на весь 
класс социальных объектов. Высокий 
уровень владения понятием предполага-
ет умение обобщать, устанавливать свя-
зи, свободно оперировать признаками по-
нятия при решении определённых учебно-
практических задач. Конечной же целью 
педагогического процесса формирования 
понятий является умение ученика уста-
навливать межпредметные понятийные 
связи, свободно оперировать понятиями 

6 Менчинская Н. А. Мышление в процессе об-
учения// Исследования мышления в советской пси-
хологии. — М., 1966.

при решении задач высокого уровня слож-
ности (творческих, поисковых задач)7.

Рассмотрим подробнее, каким образом 
это реализуется в экзаменационной моде-
ли. Задания части 1 представлены тремя 
группами.

В первой группе три понятийных за-
дания базового уровня (задания 1–3), ко-
торые нацелены на проверку знания и по-
нимания биосоциальной сущности че-
ловека, основных этапов и факторов со-
циализации личности, закономерностей 
и тенденций развития общества, основ-
ных социальных институтов и процессов 
и т. п. На одной и той же позиции в раз-
личных вариантах КИМ находятся зада-
ния одного уровня сложности, которые 
позволяют проверить одни и те же уме-
ния на различных элементах содержания. 
Начальный этап формирования понятий 
у школьников связан с «чувственно-кон-
кретным восприятием социальных объек-
тов, связей, входящих в определённые по-
нятия»8. Задания 1–3 направлены на уточ-
нение содержания конкретных понятий 
(выявление структурных элементов с по-
мощью схем и таблиц); на указание рода 
и видовых признаков того или иного по-
нятия (выбор обобщающего понятия для 
всех остальных понятий, представленных 
в перечне; соотнесение видовых понятий 
с родовыми).

Вторая группа (задания 4–18) включа-
ет в себя задания базового и повышенного 
уровней. Задания этой группы представ-
ляют традиционные пять тематических 
модулей обществоведческого курса: че-
ловек и общество, включая познание и ду-
ховную культуру (задания 4–6); экономи-
ка (задания 7–10), социальные отношения 
(задания 11, 12); политика (задания 13–15); 
право (задания 16–18). Каждый тематиче-
ский модуль включает задания, связанные 
с распознанием понятия по существенным 
признакам; направленные на выявление 
существенных признаков понятия; на-
правленные на отделение существенных 

7 Котова О. А. Теория и факты в обществоведче-
ском курсе. // Общая методика преподавания обще-
ствознания в школе /Под ред. Л. Н. Боголюбова. —  
М.: Дрофа, 2008. —  С. 243.

8 Там же. —  С. 237.
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признаков понятия от несущественных; 
связанные с различением сходных или 
взаимодополняющих понятий; направ-
ленные на установление структурных, 
функциональных, иерархических и дру-
гих связей. В тематический модуль вклю-
чены также задания на классификацию. 
Каждый модуль содержит задание-зада-
чу, направленную «на дальнейшее уточ-
нение содержания понятия, знаний о свя-
зях и отношениях изучаемого понятия, от-
работку группы умений по оперированию 
понятием, его признаками и связями для 
решения несложных учебно-познаватель-
ных и практических задач»9.

9 Котова О. А. Теория и факты в обществоведче-
ском курсе. // Общая методика преподавания обще-

Рассмотрим на примере модуля «Эко-
номика» (Примеры заданий взяты из Де-
монстрационного варианта 2016 г.)10.

Задание 7 проверяет умение характери-
зовать с научных позиций основные эко-
номические объекты (в нашем примере 
таким объектом является рыночная эко-
номика —  см. пример 1). По форме это 
задание на выбор и запись нескольких пра-
вильных ответов из предложенного переч-
ня ответов.

ствознания в школе /Под ред. Л. Н. Боголюбова. —  
М.: Дрофа, 2008. —  С. 237.

10 Демонстрационный вариант контрольных из-
мерительных материалов единого государственного 
экзамена 2016 года по обществознанию. —  http://www.
fipi.ru/ege-i-gve-11/demoversii-specifikacii-kodifikatory

Пример 1
Выберите верные суждения об отличительных чертах рыночной экономики и запишите 

цифры, под которыми они указаны:
1) государство осуществляет централизованное распределение ресурсов;
2) цены на товары и услуги определяются соотношением спроса  и предложения;
3) предприятиям приходится решать проблему ограниченности ресурсов;
4) производители товаров и услуг конкурируют за спрос потребителей;
5) каждый вправе свободно распоряжаться своими способностями и имуществом для 
предпринимательской и иной не запрещённой законом экономической деятельности.
Ответ: __________________________________________________________________________________________

Задание 8 проверяет умение анализировать актуальную информацию о социальных 
объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между суще-
ственными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведчески-
ми терминами и понятиями. В данном случае речь идёт о видах издержек (см. пример 2).

Пример 2
Установите соответствие между примерами и видами издержек фирмы в краткосрочном 

периоде: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую пози-
цию из второго столбца.

ПРИМЕРЫ ВИДЫ ИЗДЕРЖЕК

а) оклады администрации;
б) сдельная оплата труда наёмных работников;
в) арендная плата за помещение;
г) приобретение сырья;
д) проценты по кредитам

1) постоянные;
2) переменные

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.

Ответ:
А Б В Г Д
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Задание 9 проверяет умение применять социально-экономические и гуманитарные 
знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным про-
блемам (в конкретном примере речь идёт об источниках финансирования бизнеса —  
см. пример 3). По форме это задание на выбор и запись нескольких правильных отве-
тов из предложенного перечня ответов.

Пример 3
Владельцы фирмы «Солнышко» планируют расширение своего предприятия. Что из при-

ведённого в списке они могут использовать как источники финансирования бизнеса? 
Запишите цифры, под которыми они указаны:

1) привлечение кредитов;
2) налоговые отчисления;
3) повышение производительности труда;
4) прибыль от реализации продукции предприятия;
5) совершенствование производственных технологий;
6) выпуск и размещение акций предприятия.
Ответ:  __________________________________________________________________________________________

Задание 10 проверяет умение осуществлять поиск социальной информации, пред-
ставленной в различных знаковых системах (в данном случае необходимо проанали-
зировать информацию, представленную в виде графика изменения спроса/предложе-
ния —  см. пример 4). По форме это задание на выбор и запись нескольких правильных 
ответов из предложенного перечня ответов.

Пример 4
На графике изображено изменение предложения легковых 

автомобилей на потребительском рынке: кривая предложения 
переместилась из положения S в положение S1. (На графике P —  
цена товара; Q —  количество товара.)

Какие из перечисленных факторов могут вызвать такое изме-
нение? Запишите цифры, под которыми они указаны:

1) увеличение количества производителей автомобилей;
2) снижение возраста получения водительского удостове-
рения;
3) снижение цен на комплектующие изделия для автомоби-
лей;
4) рост тарифов на электроэнергию;
5) повышение процентов по автокредитам.
Ответ:  __________________________________________________________________________________________

Отметим, что задание 14 во всех вари-
антах проверяет позиции 4.14 и 4.15 коди-
фикатора (органы государственной власти 
и федеративное устройство Российской 
Федерации), а задание 16 —  знание ос-
нов конституционного строя Российской 
Федерации, прав и свобод человека и гра-
жданина (позиция 5.4 кодификатора эле-
ментов содержания). Включение в эк-
заменационную работу двух заданий 
по Конституции РФ обусловлено запро-
сами общества: правовое просвещение 
и воспитание являются необходимым 

условием решения задачи преодоления 
правового нигилизма. Этому же посвящён 
блок «Право», в который включены пра-
вовые нормы, регулирующие отношения 
в основных сферах деятельности.

Третья группа состоит из двух кон-
текстных заданий повышенного уровня.

Задание 19 направлено на проверку 
умений анализировать и обобщать неупо-
рядоченную социальную информацию; 
различать в ней факты и мнения, аргумен-
ты и выводы. «Современный человек по-
лучает массу информации из самых раз-
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личных источников. Взгляды, представ-
ления по поводу социальной реальности, 
результаты повседневной жизни челове-
ка могут подвергаться переосмыслению, 
обобщаться и систематизироваться в про-
цессе изучения социальных наук. И здесь 
социальная компетенция пересекается 
с образовательной —  способностью че-
ловека к освоению информации разного 
уровня сложности»11. Для заданий на раз-
личение суждений, отражающих факты 
и оценочные высказывания, конструиру-
ются небольшие тексты, по стилю при-
ближённые к информационным сообще-
ниям СМИ.

Завершает первую часть работы зада-
ние 20, которое предполагает умения ана-
лизировать и обобщать неупорядоченную 
социальную информацию, объяснять вну-
тренние и внешние связи (причинно-след-
ственные и функциональные) изученных 
социальных объектов (включая взаимо-
действия человека и общества, общества 
и природы, общества и культуры, подси-
стем и структурных элементов социальной 
системы, социальных качеств человека). 
Выполнение этого задания требует уста-
новления широкого спектра внутрикурсо-
вых и межпредметных связей.

Напомним, что интегративный обще-
ствоведческий курс предполагает освое-
ние учащимися основ социальной филосо-
фии, социальной психологии, философии, 
культурологии, религиоведения, экономи-
ки, социологии, политологии, правоведе-
ния. Поэтому при составлении заданий 
этого типа чрезвычайно важно, действуя 
в рамках объектной парадигмы, интегри-
ровать фрагментарные знания учащихся 
об отдельных социальных объектах.

Оптимизация первой части работы 
не сопровождалась введением новых ти-
пов заданий. Как правило, это задания, 
которые традиционно (до 2015 года) вхо-
дили в часть 2 (задания 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 
12, 14–20). Задания 4, 7, 11 и 13. Это мо-
дификация хорошо известного нам зада-
ния «Верны ли суждения о…» в известном 
формате множественного выбора из спис-

11 Прямикова Е. В. Социальные науки в совре-
менном образовании: обоснование нового подхода// 
Социально-гуманитарные знания. — 2009. —№ 6.

ка. Для того чтобы выполнить его, об-
учающиеся должны прежде всего иметь 
соответствующие теоретические знания. 
Задание 10 (задание на анализ спроса/
предложения стало заданием со множе-
ственным выбором).

Часть 2 содержит 9 заданий с развёр-
нутым ответом.

Задания 21–24 объединены в состав-
ное задание с фрагментом научно-по-
пулярного текста. Задания 21 и 22 на-
правлены преимущественно на выявление 
умения находить, осознанно восприни-
мать и точно воспроизводить информа-
цию, содержащуюся в тексте в явном виде 
(задание 21), а также применять её в за-
данном контексте (задание 22). Задание 
23 нацелено на характеристику (или объ-
яснение, или конкретизацию) текста или 
его отдельных положений на основе из-
ученного курса, с опорой на контекстные 
обществоведческие знания. Задание 24 
предполагает использование информации 
текста в другой познавательной ситуации, 
самостоятельное формулирование и аргу-
ментацию оценочных, прогностических 
и иных суждений, связанных с пробле-
матикой текста.

Задание 25 проверяет умение само-
стоятельно раскрывать смысл ключевых 
обществоведческих понятий и применять 
их в заданном контексте. Задание 26 оце-
нивает умение конкретизировать примера-
ми изученные теоретические положения 
и понятия общественных наук, формирую-
щих обществоведческий курс.

Задание-задача 27 требует: анализа 
представленной информации, в том чис-
ле статистической и графической; объяс-
нения связи социальных объектов, про-
цессов; формулирования и аргументации 
самостоятельных оценочных, прогности-
ческих и иных суждений, объяснений, 
выводов. При выполнении этого задания 
проверяется умение применять общество-
ведческие знания в процессе решения 
познавательных задач по актуальным со-
циальным проблемам.

Задание 28 требует составления плана 
развёрнутого ответа по конкретной теме 
обществоведческого курса. При выпол-
нении заданий данного типа выявляют-
ся умения: систематизировать и обобщать 
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социальную информацию; устанавливать 
структурные, функциональные, иерархи-
ческие и иные связи социальных объектов, 
явлений, процессов.

В каждом варианте работы в заданиях 
21–28 в совокупности представлены пять 
тематических блоков-модулей.

Завершает работу альтернативное за-
дание 29, нацеливающее экзаменующего-
ся на написание мини-сочинения по одной 
из пяти предлагаемых тем. Темы задают-
ся в виде кратких высказываний предста-
вителей общественной мысли, политиче-
ских деятелей, деятелей науки и культуры. 
В отдельных случаях высказывания имеют 
афористический характер. Каждая тема-
высказывание условно соотносится с од-
ной из базовых наук обществоведческого 
курса (темы по социологии и социальной 
психологии объединены в общий блок), 
однако выпускники вправе раскрывать её 
в контексте любой общественной науки 

или нескольких наук. Данное задание про-
веряет широкий комплекс умений, в част-
ности умения раскрывать смысл авторско-
го суждения, привлекать изученные теоре-
тические положения общественных наук, 
самостоятельно формулировать и конкре-
тизировать примерами свои рассуждения, 
делать выводы.

Приведённый в статье обзор структу-
ры и содержания экзаменационной мо-
дели позволяет говорить о том, что КИМ 
по обществознанию реализуют деятель-
ностный подход и позволяют осуществить 
многоаспектную проверку широкого спек-
тра предметных умений, видов познава-
тельной деятельности и знания об обще-
стве в единстве его сфер и базовых инсти-
тутов, о социальных качествах личности 
и об условиях их формирования, о важней-
ших экономических явлениях и процессах, 
политике и праве, социальных отношени-
ях, духовной жизни общества.
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Экзамен по литературе в системе ЕГЭ по-своему уникален: с первых лет 
своего существования он стремительно менялся, обнаруживая удивитель-
ный протеизм, т. е. способность к совершенствованию и развитию. Сама по-
требность в регулярных изменениях экзаменационной модели по данному 
предмету оказывается в чём-то сродни законам литературного творчества, 
когда конкретное содержание ищет адекватную ему форму воплощения. 
Именно в этом направлении двигались разработчики экзамена, соотнося 
формат экзамена со спецификой предмета и постепенно «нащупывая» оп-
тимальный алгоритм проверки образовательных достижений выпускников.

В начале обозначенного пути поиск стандартизированных контрольных 
измерительных материалов по литературе породил идею всеохватывающей 
тестовой проверки «всё и вся» в содержании литературного курса (на каж-
дый его раздел приходилось не менее одного задания с выбором ответа или 
с кратким ответом). Но сочинение и в первой модели экзамена присутство-
вало. После выполнения тестового блока экзаменуемый должен был сде-
лать письменный анализ предъявленного фрагмента художественного тек-
ста или стихотворения (оно было представлено в экзаменационной рабо-
те). По какому из текстов писать сочинение —  решал сам экзаменуемый.

В ходе эксперимента модель существенно трансформировалась: ана-
лиз эпизода или стихотворения был заменён на проблемный вопрос, тре-
бующий от экзаменуемого развёрнутого ответа в жанре сочинения. Тесты 
с выбором ответа и кратким ответом были отнесены к конкретному худо-
жественному тексту с ориентированной на него системой заданий различ-
ного уровня сложности (сам художественный текст был включён в систе-
му заданий). Но и здесь возникли объективные трудности: «простейшие» 
тесты неизбежно «втягивались» в интерпретационное поле анализа и либо 
неоправданно упрощали его, либо ставили экзаменуемого в тупик, предла-
гая ему «неочевидно верный» ответ в соседстве с другими ответами, в той 
или иной степени возможными в пределах интерпретационного поля.

При корректировке экзаменационной модели был достигнут положи-
тельный компромисс: задания с выбором ответа должны проверять объ-
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ективные литературные факты, а краткий 
ответ требуется для терминологического 
идентифицирования тех или иных средств 
художественной изобразительности (ме-
тафора, сравнение, звукопись и т. п.) или 
элементов художественной формы (сю-
жет, композиция, стихотворный размер 
и т. п.). При этом важнейшую интерпре-
тационную функцию взяли на себя зада-
ния, требующие развёрнутого ответа, —  
небольшие связные высказывания ана-
литико-обобщающего типа, отнесённые 
к предложенному тексту, а также «полно-
форматный» ответ на один из трёх про-
блемных вопросов, представляющих раз-
личный материал курса. Именно эти за-
дания являлись и по сей день являются 
смысловым «ядром» экзамена по лите-
ратуре.

С годами роль заданий с развёрнутыми 
ответами неизменно возрастала. В настоя-
щее время две трети общего количества 
баллов приходятся на задания, требующие 
создания связных текстов, качество кото-
рых оценивается экспертами. Практика 
педагогических исследований показала, 
что выполнение работ такого типа тре-
бует от экзаменуемого бóльшей познава-
тельной самостоятельности и в наиболь-
шей степени отвечает специфике литера-
туры как вида искусства и учебной дис-
циплины, ставящей целью формирование 
читателя с развитым эстетическим вкусом 
и потребностью к духовно-нравственному 
и культурному развитию.

«Первый эшелон» измерителей, тре-
бующих от выпускника создания связно-
го текста, составили задания, предлагаю-
щие экзаменуемому обобщить свои на-
блюдения над текстом (эпическим/дра-
матическим и лирическим), в том числе 
включая его в литературный контекст. («В 
каких произведениях русской литерату-
ры герои оказываются в оппозиции по от-
ношению к обществу и в чём этих геро-
ев можно сопоставить с грибоедовским 
Чацким?», «Кто из русских поэтов обра-
щался к любовной теме и в чём их произ-
ведения можно сопоставить со стихотво-
рением Н. А. Некрасова «Я не люблю иро-
нии твоей…»?»).

Установление внутрипредметных свя-
зей —  важный аспект проверки литера-

турных знаний1. Подобные задания требу-
ют краткого связного ответа в объёме 5–10 
предложений и являются своеобразным 
итогом работы с предложенными в экзаме-
национном варианте текстами. Практика 
проведения экзамена показала эффектив-
ность заданий данного типа и их адекват-
ность тем видам деятельности, с которыми 
учащимся приходится иметь дело на уро-
ках в школе.

В ещё большей степени адаптирова-
на к школьной практике изучения пред-
мета та часть работы, в которой прове-
ряется умение построить полноформат-
ное связное высказывание на заданную 
литературную тему, сформулированную 
в виде вопроса проблемного характера. 
Выпускнику уже в ранних моделях экзаме-
на предлагались на выбор 3 вопроса, охва-
тывающих важнейшие вехи отечествен-
ного историко-литературного процесса: 
один —  по произведениям древнерусской 
литературы и классики XVIII —  первой 
половины XIX века, второй —  по произ-
ведениям второй половины XIX века, тре-
тий —  XX века. («Кто больше заслужива-
ет характеристики «великодушный госу-
дарь»: Екатерина II, простившая Гринева, 
или Пугачёв, пощадивший его?», «Почему 
у Базарова не нашлось других «последова-
телей», кроме Ситникова и Кукшиной?», 
«В чём смысл противопоставления по-
нятий «гордость» и «гордыня» в рассказе 
М. Горького «Старуха Изергиль»?»).

Выпускник выбирает только один 
из вопросов и даёт на него ответ, обосно-
вывая свои суждения обращением к произ-
ведению и позиции автора. При этом отве-
чающий может предложить собственную 
интерпретацию прочитанного при усло-
вии следования объективно значимым ав-
торским смыслам текста. Вопросы про-
блемного характера указывают на позна-
вательное противоречие, которое выпуск-
ник должен осмыслить, предложив свою 
версию его разрешения в форме сочине-
ния. Работа такого типа стимулирует само-
стоятельную мысль учащихся, даёт им воз-
можность выразить своё отношение к под-

1 Зинин С. А. Внутрипредметные связи в изуче-
нии школьного историко-литературного курса. — 2-е 
изд. —  М.: ТИД «Русское слово —  РС», 2006. — 240 с.
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нимаемым авторами произведений пробле-
мам, «вечным» вопросам и т. п.

Задания с развёрнутым ответом 
в объёме 5–10 предложений и задания, 
требующие написания сочинения, имеют 
несколько принципиальных различий. Во-
первых, они отличаются заданным объё-
мом связного высказывания. Краткий от-
вет выявляет умение экзаменуемого ла-
конично и точно ответить на вопрос, раз-
вёрнутое сочинение позволяет оценить 
уровень сформированности умения аргу-
ментировано рассуждать на литературную 
тему, обоснованно формулировать тезисы, 
приводить доказательства и иллюстри-
ровать их конкретными примерами. Во-
вторых, указанные два типа заданий от-
личаются содержательно: краткие связные 
ответы ориентированы на приведённый 
в экзаменационной работе фрагмент худо-
жественного текста (или текст стихотворе-
ния), тогда как полноформатный развёр-
нутый ответ ориентирован на целостный 
анализ произведения или характеристи-
ку творчества писателя в целом. Отличия 
этих заданий проявляются и в различных 
критериях их оценки.

Особо следует сказать о принципиаль-
ных изменениях экзаменационной модели 
2007 года и нескольких последующих лет.

В КИМ ЕГЭ по литературе 2007 года 
была принята новая структура: они стали 
включать не 4, а 3 части: вместо трёх худо-
жественных текстов выпускникам предла-
гались только два, но суммарное число за-
даний сократилось незначительно — с 33 
до 29 заданий. Предполагалось, что со-
кращение частей экзаменационной рабо-
ты при сохранении той же длительности 
экзамена (4 часа) позволит выпускнику 
уделить больше времени написанию раз-
вёрнутых ответов, качество которых явля-
ется определяющим для получения высо-
ких результатов. В часть I вошли задания 
к анализу фрагмента эпического (или дра-
матического) произведения, а в часть II —  
задания, отнесённые к лирическому стихо-
творению. Обе части, как и в предыдущей 
экзаменационной модели, имели общую 
структуру: 7 заданий с выбором ответа, 
6 заданий с кратким ответом и 1 задание 
с развёрнутым ответом в установленном 
объёме 5–10 предложений. Была прове-

дена содержательная корректировка те-
стов. Задания с выбором ответа в версии 
экзамена 2007 года были выведены из ин-
терпретационной зоны анализа и обраще-
ны к проверке историко-биографических 
и историко-литературных фактов. На ана-
лиз проблематики произведения, характе-
ров героев, авторской позиции и т. п. были 
сориентированы задания, требующие на-
писания связного ответа небольшого объё-
ма, которые позволяют сформулировать 
и обосновать ту или иную интерпретаци-
онную оценку произведения, способству-
ют раскрытию творческого потенциала эк-
заменуемого.

Другая тенденция совершенствования 
КИМ ЕГЭ по литературе определялась 
увеличением в части I и II экзаменацион-
ной работы числа заданий, апеллирую-
щих не только к содержанию приведённо-
го фрагмента, но и к произведению в це-
лом.

В течение всех лет велась работа 
по внесению большего разнообразия в ти-
пологию заданий с кратким ответом, со-
вершенствованию формулировок заданий, 
требующих привлечения широкого лите-
ратурного контекста, увеличению числа 
проблемных заданий, связанных с воспи-
тательным потенциалом предмета.

В соответствии с требованиями феде-
рального компонента государственного 
образовательного стандарта проводилась 
корректировка экзаменационной модели 
в направлении реализации компетентност-
ного подхода. При разработке КИМ по ли-
тературе задания нацеливались на провер-
ку умений использовать элементы причин-
но-следственного и структурно-функцио-
нального анализа, определять сущностные 
характеристики изучаемого объекта; осу-
ществлять поиск нужной информации 
по заданной теме; развёрнуто обосновы-
вать суждения, давать определения, приво-
дить доказательства; иллюстрировать из-
ученные явления и факты самостоятельно 
подобранными примерами; воспринимать 
язык художественного произведения; вла-
деть навыками создания «текста о тексте».

Каждый год осуществлялась работа 
по совершенствованию системы оценива-
ния заданий с развёрнутым ответом в на-
правлении повышения объективности экс-



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 1 6

49

Инструментарий

пертной оценки образовательных дости-
жений учащихся. Существенную коррек-
тировку прошли все критерии оценивания 
развёрнутых ответов. Уточнялись сами 
критерии, более чётко разводились требо-
вания к ответу, заслуживающему разных 
баллов, вводился критерий «Следование 
нормам речи» для оценивания заданий 
ограниченного объёма (изначально он 
применялся только для оценки полнофор-
матного сочинения). Совершенствовалась 
и описательная часть, предваряю-
щая критерии. Например, в 2009 году 
была добавлена следующая установка: 
«Экзаменуемым рекомендован объём сочи-
нения не менее 200 слов. Если в сочинении 
менее 150 слов (в подсчёт слов включают-
ся все слова, в том числе и служебные), 
то такая работа считается невыполненной  
и оценивается 0 баллов». В целях пред-
отвращения формализма при оценке раз-
вёрнутых ответов в критериях прописа-
на установка для экспертов: «указание 
на объём условно; оценка ответа зависит 
от его содержательности (при умении точ-
но формулировать свои мысли экзаменуе-
мый может достаточно полно ответить 
и в меньшем объёме)».

Но процесс совершенствования экза-
менационной модели на этом не завершил-
ся. В ходе разработки перспективных мо-
делей экзамена всё чаще возникал вопрос 
о том, в каком направлении следует дви-
гаться? Особую остроту этот вопрос при-
обрёл в связи с введением единого госу-
дарственного экзамена в штатный режим. 
В одной из статей тех лет были спрогно-
зированы сценарии дальнейшего развития 
экзаменационной модели:

Вариант первый: модель экзамена со-
храняется в нынешнем её виде и дораба-
тывается на уровне «доводки» отдельных 
заданий. Такой консервативный сценарий 
развития не решит проблему «высокоху-
дожественный текст —  простейший тест», 
а скорее загонит болезнь внутрь.

Вариант второй: в экзаменационной 
работе сохраняются три части (анализ 
фрагмента эпического произведения, раз-
бор стихотворения и ответ на проблемный 
вопрос), но изымаются тесты с выбором 
ответа; к художественным текстам прила-
гаются задания с кратким и развёрнутым 

ответом, требующими анализа проблема-
тики произведения и авторских средств 
её воплощения. Такая модель раздвинет 
для экзаменуемого «пространство мыс-
ли», даст ему возможность многоаспект-
ного высказывания, позволит установить 
уровень учебных достижений экзаменуе-
мого, увидеть личность выпускника.

Вариант третий: устный экзамен 
с фиксацией качества ответа на аудионо-
сителе (по аналогии с аудированием в си-
стеме экзамена по иностранному языку). 
Такой путь возможен, но более уязвим 
с точки зрения объективности оценки ре-
зультата: устная речь экспромтна, подчас 
сбивчива; нельзя не учитывать и фактор 
волнения, особенности психологического 
состояния экзаменуемого, знающего о том, 
что его ответ записывается. Для едино-
го экзамена риск «срыва» слишком велик.

Вариант четвёртый: возврат к тради-
ционному сочинению по литературе как 
форме проверки литературных знаний.

Вариант пятый: объединение русско-
го языка и литературы в формате единого 
государственного экзамена.

Время показало реалистичность второ-
го сценария, приведшего к изъятию из эк-
заменационной модели заданий с выбо-
ром ответа (позже такое же решение при-
мут специалисты по другим предметам, 
но для экзамена по литературе это яви-
лось новым шагом в движении к совер-
шенствованию КИМ). Как уже отмеча-
лось, задания, требующие выбора одного 
ответа из четырёх возможных, изначаль-
но не были предметосообразны в отноше-
нии литературы и создавали объективные 
трудности как для разработчиков экзаме-
национных материалов, так и для экза-
менуемых (именно этот тип заданий да-
вал благодатную почву для разного рода 
обывательских измышлений и журналист-
ских острот, не имеющих ничего общего 
с реальным экзаменом). Задания данно-
го типа были максимально корректными, 
но сама их структура вела к упрощению 
материала, а наличие дистракторов созда-
вало опасность их кристаллизации в пас-
сивной памяти выпускника.

При корректировке экзаменационной 
модели ЕГЭ по литературе 2009 года со-
кращено с шести до четырёх число за-
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даний с развёрнутым ответом в объёме 
5–10 предложений. Изъято задание, тре-
бующее развёрнутого рассуждения о роли 
и месте данного фрагмента в произведе-
нии, и задание, требующее развёрнутого 
рассуждения об особенностях образно-
эмоционального воздействия поэтическо-
го текста. Функцию этих заданий взяли 
на себя задания с кратким ответом и зада-
ния с развёрнутым ответом ограниченно-
го объёма. Таким образом, в новой версии 
к каждому из предлагаемых для анализа 
художественных текстов было отнесено 
не по три, а по два задания, требующих на-
писания развёрнутого ответа.

После введения ЕГЭ в штатный режим 
задача качественного совершенствования 
КИМ ЕГЭ по литературе не снималась, 
но изменения экзаменационной модели 
не носили столь принципиального харак-

тера, как это было присуще годам экспе-
римента. Велась работа по оптимизации 
структуры КИМ, повышению объективно-
сти оценивания развёрнутых ответов вы-
пускников, совершенствованию заданий 
базового уровня сложности. Об этих зада-
ниях, требующих краткого ответа, следует 
сказать подробнее.

В последних версиях экзамена осо-
бо выделяются т. н. «задания на соответ-
ствие».

Задание 4 требует установить соответ-
ствие между предложенными содержа-
тельными элементами на основе знания 
текста литературного произведения (на-
пример, между персонажами, фигурирую-
щими во фрагменте, и фактами их даль-
нейшей жизни, присущими им качества-
ми личности, родом их деятельности или 
принадлежащими им высказываниями).

Установите соответствие между персонажами «Ревизора» и их поступками. К каждой по-
зиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца. Ответ за-
пишите цифрами в таблице.

ПЕРСОНАЖИ ПОСТУПКИ

а) Городничий
б) Почтмейстер
в) Бобчинский

1) Объявит о присутствии ревизора в городе
2) Предложит руку и сердце Марье Антоновне
3) Первым разоблачит гостя из Петербурга
4) Устроит разнос купцам-жалобщикам

Не менее результативны в своей диф-
ференцирующей способности задания 
с множественным выбором. Например, 
задание 13 в экзаменационной работе мо-
жет выглядеть так:

Из приведённого ниже перечня выбе-
рите три названия художественных средств 
и приёмов, использованных А. Блоком в по-
следней строфе стихотворения «Ветер при-
нёс издалёка…» (цифры укажите в любом 
порядке):

1) олицетворение;
2) инверсия;
3) гипербола;
4) эпитет;
5) сравнение.

Задания подобного типа нацеливают 
экзаменуемого на внимательное прочте-
ние текста и его аналитическое осмыс-

ление. Остальные задания с кратким от-
ветом менее сложны и требуют лишь 
хорошего знания литературоведческой 
терминологии. («Принципы какого лите-
ратурного направления нашли своё во-
площение в романе И. С. Тургенева «Отцы 
и дети»?»; «В начале предложенного 
фрагмента герои беседуют друг с дру-
гом. Каким термином обозначается дан-
ная форма общения между персонажа-
ми?» и т. п.). Анализ результатов выпол-
нения этих заданий позволяет вычленить 
типичные ошибки, допускаемые участ-
никами экзамена2. Среди наиболее часто 
встречающихся недочётов выделяются 
следующие:

2 Зинин С. А., Л. В. Новикова, О. Б. Марьина. Ти-
пичные ошибки при выполнении заданий Единого 
государственного экзамена по литературе. —  М.: ООО 
«ТИД «Русское слово —  РС», 2009. — 72 с.
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 ■ Попытка сочинить собственный 
термин взамен требуемого. Например, 
на задание, требующее знание термина 
«риторический вопрос», предлагается ва-
риант: «безответный». Аналогичный под-
ход наблюдается при выполнении другого 
задания: вместо термина «неологизм» эк-
заменуемый пишет слово «новизм»;

 ■ Подбор «бытового» синонима, за-
меняющего неосвоенное выпускником 
понятие. Например, термин «деталь» 
замещают такие «термины», как «уточ-
нение», «знак», «факт», «комментарий», 
«пояснение», «объяснение». Вместо ответа 
«конфликт» предлагаются следующие ва-
рианты: «протест», «борьба», «противо-
стояние», «бунтарство», «сопротивление», 
«спор», «разборка». Вместо ожидаемо-
го ответа «реплика» встречаем «цитата», 
«обвинение», «прямая речь». Термин 
«пейзаж» заменяют «мрачная погода», 
«описание», «живое», «природный фон». 
«Аллитерация» оказывается «звукорядом», 
«звучанием», «диссонансом» и т. п;

 ■ Смешение терминов и понятий. 
Экзаменуемые нередко путают понятия 
«род» и «жанр», «анафора» и «эпифора», 
«эпос» и «проза», «контраст» и «кон-
фликт». К примеру, задание требует опре-
деления жанра пьесы А. Н. Островского 
«Гроза», а ответ —  «реализм»; спрашива-
ется о литературном роде, к которому при-
надлежит «Преступление и наказание», 
а в бланке ответов —  «проза». Нередки 
ошибки в ответах на вопросы о литера-
турных типах: «лишний человек», «ма-
ленький человек» (причиной таких оши-
бок, вероятно, является непонимание ка-
тегории «литературный тип» и неумение 
соотнести с этой категорией конкретные 
литературные образы). Выпускники часто 
смешивают понятия «ассонанс» и «аллите-
рация»; «конфликт» и «антитеза»; не раз-
личают стихотворные размеры (особенно 
затрудняются в определении трёхсложных 
размеров), не узнают сравнение в форме 
творительного падежа («великолепными 
коврами, блестя на солнце, снег лежит»);

 ■ Ошибки в определении жанра или 
рода литературы. Драму М. Горького «На 
дне» относят к комедии, называют рас-
сказом, повестью и даже поэмой. Жанр 
«Преступления и наказания» Ф. М. До-

стоевского определяют как «драма» или 
«трагедия»;

 ■ Воспроизведение в ответе ключево-
го слова, взятого из формулировки зада-
ния. Подобные примеры многочисленны. 
В приведённом выше задании, требующем 
ответа «психологизм», использовано сло-
восочетание «душевные переживания». 
Нередки случаи, когда в ответах находим: 
«переживание». В формулировке задания 
с ответом «олицетворение» фигурирует 
слово «одушевление», которое экзаменуе-
мый и использует в качестве ответа;

 ■ Искажение термина и понятия или 
замена его на другое, близкое по звучанию 
слово. Вместо термина «эпос» даётся ответ 
«этнос», вместо «аллитерация» —  «алле-
гория» или «ассимиляция», вместо «нео-
логизм» —  «нигилизм», вместо «ритори-
ческий» —  «ритуальный» и т. п.

Подобные наблюдения дают богатый 
материал для методических рекоменда-
ций, помогающим учителям выстраивать 
работу по подготовке учащихся к итого-
вому экзамену3.

Вместе с тем многолетняя практика 
использования заданий с кратким отве-
том свидетельствует об определённом их 
«износе»: процент их выполнения с каж-
дым годом всё выше, что лишает данную 
часть экзаменационной работы необхо-
димой дифференцирующей способности. 
К этому следует добавить, что задания это-
го типа стимулировали особое отношение 
учителей-словесников к теоретико-лите-
ратурной подготовке учащихся, выбрав-
ших экзамен по литературе. Таким обра-
зом, можно констатировать, что задания 
данного типа выполнили свою миссию 
и могут быть перенесены в систему про-
межуточного контроля. При этом теоре-
тико-литературная составляющая экзаме-
национной модели не должна исчезнуть. 
Умения использовать при анализе теоре-
тико-литературные понятия можно и нуж-
но проверять с помощью заданий другого 
типа. Теоретико-литературный компонент 
может быть элементом структуры зада-

3 Зинин С. А. Развёрнутый ответ по литера-
туре: история вопроса и взгляд в будущее // Феде-
ральный институт педагогических измерений: Сб. 
науч. статей к пятилетию института. —  М.: ЭКСМО, 
2007. — С. 126–137.
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ний с развёрнутым ответом («Каким в дан-
ном стихотворении предстаёт мир приро-
ды и какую роль в его изображении игра-
ют эпитеты»; «Жанровое своеобразие пье-
сы А. П. Чехова «Вишнёвый сад» и т. п.). 
В свою очередь, количество заданий, тре-
бующих связного ответа, целесообразно 
увеличить, что усилит творческую состав-
ляющую экзаменационной работы4.

4 Зинин С. А., Гороховская Л. Н., Новико-
ва Л. В. Итоговый экзамен по литературе в контек-
сте новой образовательной ситуации // Литература 
в школе. — 2015. — № 4. —  С. 22–24.

Сказанное выше позволяет утвер-
ждать, что динамика развития модели ЕГЭ 
по литературе за все годы существования 
экзамена не ослабела, а стала важнейшим 
показателем его эффективности и способ-
ности реагировать на вызовы времени.
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В экзаменационной модели ЕГЭ по истории, которая введена 
в 2016 году, появилось новое творческое задание —  историческое сочи-
нение. Задание было создано в 2013 году и с тех пор прошло три апроба-
ции, которые давали повод для совершенствования как самого задания, 
так и критериев оценивания. Последние изменения в задание были вне-
сены в результате общественно-педагогического обсуждения, прошедше-
го осенью 2015 г. В результате появилось задание, о котором пойдёт речь 
в этой статье.

Новое задание 25 предполагает написание исторического сочинения 
по одному из трёх предложенных периодов истории России по выбору вы-
пускника1. Периоды, представленные в задании, всегда формируются в со-
ответствии со следующими принципами:

— каждый из периодов обязательно относится к одной из эпох исто-
рии России: 1) с древнейших времён до конца XVII в.; 2) XVIII–XIX вв. 
(до 1914 г.); 3) XX в.;

— внутри эпохи выбираются периоды, которым в историографии дана 
оценка именно как целостным историческим периодам. Поэтому, например, 
в задании не может быть указан период 1925–1928 гг., так как в историо-
графии он не выделен как целостный исторический период, но может быть 
указан период проведения новой экономической политики —  1921–1928 гг., 
значение которого для истории страны охарактеризовано в историографии.

Формулировка задания включает в себя указание всех требований, ко-
торые предъявляются к историческому сочинению. Выпускнику предлага-
ется написать сочинение, в котором необходимо:

— указать не менее двух событий (явлений, процессов), относящихся 
к выбранному периоду истории;

1 Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2016 году 
единого государственного экзамена по истории. —  http://www.fipi.ru/ege-i-gve-11/
demoversii-specifikacii-kodifikatory
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— назвать две исторические лич-
ности, деятельность которых связана 
с указанными событиями (явлениями, про-
цессами), и, используя знание историче-
ских фактов, охарактеризовать роль на-
званных личностей в этих событиях (яв-
лениях, процессах);

— указать не менее двух причинно-
следственных связей, существовавших ме-
жду событиями (явлениями, процессами) 
в рамках данного периода истории;

— используя знание исторических 
фактов и (или) мнений историков, дать 
одну оценку значения данного периода для 
истории России;

— в ходе изложения использовать ис-
торические термины, понятия, относящие-
ся к данному периоду;

— стараться не допускать фактиче-
ских ошибок;

— написать ответ в форме последова-
тельного, связного изложения материала.

Выпускники вправе самостоятельно 
выбрать композицию (структуру) сочине-
ния. Объём сочинения не регламентирует-
ся в задании, поэтому сочинение может со-
стоять как из нескольких слов, так и из не-
скольких страниц.

Проверка и оценка результатов выпол-
нения задания осуществляется по семи 
критериям: К1 —  указание событий (яв-
лений, процессов), К2 —  исторические 
личности и их роль в указанных собы-
тиях (процессах, явлениях), К3 —  при-
чинно-следственные связи, К4 —  оцен-
ка значения периода для истории России, 
К5 —  использование исторической тер-
минологии, К6 —  наличие фактических 
ошибок (по критериям К1 —  К5 фактиче-
ские ошибки не учитываются, эксперт за-
считывает только правильные элементы), 
К7 —  форма изложения. По критериям К6 
и К7 баллы могут быть выставлены толь-
ко в том случае, если по критериям К1 —  
К4 выставлено в сумме не менее 4 баллов2.

При оценивании выполнения задания 
по первому критерию (К1) баллы выстав-
ляются за правильное указание событий 

2 Демонстрационный вариант контрольных из-
мерительных материалов единого государственного 
экзамена 2016 года по истории. —  http://www.fipi.ru/
ege-i-gve-11/demoversii-specifikacii-kodifikatory

(процессов, явлений, относящихся к вы-
бранному выпускником периоду истории 
России. За правильное указание двух со-
бытий (процессов, явлений) эксперт дол-
жен выставить 2 балла, за правильное 
указание одного события (процесса, явле-
ния) —  1 балл даже в том случае, если вы-
пускник ошибочно указал другие события 
(процессы, явления), не относящиеся к вы-
бранному им периоду.

Приведём пример ответа выпускни-
ка (сочинение по периоду 1825–1855 гг.): 
«В период 1825–1855 гг. было создано 
Третье отделение императорской кан-
целярии, а также проведена реформа 
государственной деревни. Кроме того, 
в этот же период в России начинают 
создаваться военные поселения». В дан-
ном сочинении названы два события, от-
носящиеся к выбранному периоду, поэто-
му выпускник за данный ответ получит 
по К1 два балла. Ошибки же по критерию 
К1 не учитываются, засчитываются толь-
ко правильные положения, поэтому фак-
тическая ошибка, касающаяся создания 
военных поселений, не приведёт к сниже-
нию балла по критерию К1. Необходимо 
отметить, что при оценивании по крите-
рию К1 оценивается только указание со-
бытий (процессов, явлений), но не учиты-
вается их связь между собой, последова-
тельность изложения и т. п. От выпускника 
также не требуется указывать годы (даты) 
названных им событий.

По критерию К2 оценивается указание 
исторических личностей, деятельность ко-
торых связана с названными в сочинении 
событиями (явлениями, процессами), и ха-
рактеристика роли этих личностей в на-
званных событиях (явлениях, процессах). 
Под ролью исторической личности пони-
мается её деятельность, в значительной 
степени повлиявшая на ход и результат со-
бытий в данный период истории. При вы-
ставлении баллов по критерию К2 учиты-
ваются следующие аспекты:

1. Количество указанных элементов 
ответа. Для выставления максимально-
го балла по критерию К2 в ответе должны 
быть названы два исторических деятеля 
и роли обоих в названных событиях (яв-
лениях, процессах). Исторические лично-
сти, указанные в сочинении, могут быть 
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как деятелями истории России, так и дея-
телями истории зарубежных стран.

2. Использование выпускником исто-
рических фактов при указании роли лич-
ности. Общие формулировки, лишён-
ные конкретного содержания, не прини-
маются в качестве правильных ответов. 
Например, роль Александра Невского 
в победе в Ледовом побоище можно ука-
зать так: «Александр Невский вынудил не-
мецких рыцарей, закованных в тяжёлую 
броню, принять бой в неудобном для них 
месте —  на льду Чудского озера с крутым 
берегом, он удачно расположил войско, по-
ставив в центре своего строя войска по-
слабее, а с флангов —  сильную конницу». 
Такой ответ будет принят как правиль-
ный. Но не будет считаться правильным 
ответ, не опирающийся на конкретные 
факты (это требование, указанное в зада-
нии), а являющийся общей формулиров-
кой, например: «Александр Невский сы-
грал главную роль в победе русского вой-
ска в Ледовом побоище».

3. События (процессы, явления), в ко-
торых личность сыграла охарактеризо-
ванную в сочинении роль, обязательно дол-
жны быть названы. Это означает, что от-
вет по критерию К2 не может быть засчи-
тан в качестве верного, если, например, 
выпускник написал «И.В. Сталин выдви-
нул план автономизации, но затем согла-
сился с ленинским планом и поддержал 
его», но никак не обозначил, что в этом за-
ключалась роль И. В. Сталина в разработке 
проекта образования СССР.

4. Характеристика роли личности 
не может быть подменена указанием 
статуса, титула, занимаемой должно-
сти и т. д. Поэтому роль М. И. Кутузова 
в Отечественной войне 1812 г. не может 
быть охарактеризована так: «М.И. Кутузов 
был главнокомандующим русскими вой-
сками».

По критерию К3 оценивается указание 
в сочинении причинно-следственных свя-
зей. Под причинно-следственной связью 
понимается связь между историческими 
событиями (процессами, явлениями), при 
которой одно событие (процесс, явление), 
называемое причиной, при наличии опре-
делённых исторических условий порожда-
ет другое событие (процесс, явление), на-

зываемое следствием. Например, пора-
жение России в Крымской войне привело 
к нейтрализации Чёрного моря.

При выставление баллов по критерию 
К3 учитывается следующее:

1) в историческом сочинении должно 
быть указано не менее двух причинно-
следственных связей между любыми собы-
тиями (процессами, явлениями), указан-
ными в сочинении и относящимися к вы-
бранному периоду;

2) при указании причинно-след-
ственных связей могут быть исполь-
зованы не только причины, но и пред-
посылки событий (явлений, процессов). 
Например, усиление иностранного влия-
ния в экономической и культурной сфе-
рах в России в XVII в. не было прямой 
причиной преобразований Петра I, это, 
скорее, его предпосылка (т. е. условие, по-
влиявшее на начало данного события). 
Но если выпускник обозначит в работе 
эту связь, то ответ по критерию К3 засчи-
тывается как верный. Также принимают-
ся связи между поводом и событием, на-
пример: «Убийство эрцгерцога Франца 
Фердинанда стало поводом для начала 
Первой мировой войны»;

3) указанные причинно-следствен-
ные связи должны существовать в рам-
ках данного периода. Это означает, что 
и причина, и следствие должны находить-
ся в рамках этого периода. Например, 
если выпускник, который пишет о пе-
риоде 1801–1812 гг., укажет причинно-
следственную связь между подписанием 
Россией Тильзитского мира и присоеди-
нением её к континентальной блокаде, 
то это будет принято в качестве правиль-
ного ответа. Но если выпускник при харак-
теристике того же периода приведёт при-
чинно-следственную связь между побе-
дой в войне 1812 г. и зарождением движе-
ния декабристов, то она не будет принята 
(хотя и не содержит фактической ошиб-
ки), т. к. создание первых декабристских 
организаций не относится к данному пе-
риоду истории;

4) не принимаются причинно-след-
ственные связи, которые построены 
на фактах, приведённых с ошибками. 
Например, не может быть зачтена при-
чинно-следственная связь: «Советско-
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японская война стала причиной исключе-
ния СССР из Лиги Наций»;

5) эксперту важно не путать причин-
но-следственные связи, указанные выпуск-
ником в рамках данного периода, с оцен-
кой значимости данного периода, которая 
хотя и имеет определённые характеристи-
ки причинно-следственных отношений, 
но всегда выходит за рамки данного пе-
риода истории, а также с указанием роли 
исторических деятелей, которые оценива-
ются по критерию К2.

По критерию К4 выпускник может по-
лучить один балл за правильное указание 
оценки значения данного периода для ис-
тории России. Оценка представляет со-
бой обобщающий вывод о значении дан-
ного периода для истории страны в це-
лом, его влиянии на процессы, характер-
ные для эпохи, в рамках которой выделен 
данный период. Необходимо обратить вни-
мание, что в сочинении должна быть дана 
оценка именно периоду в целом, а не от-
дельным событиям в рамках этого перио-
да. Согласно критериям, оценка может 
быть дана с опорой на исторические фак-
ты и (или) мнения историков. Это означа-
ет, что указание мнений историков в ра-
боте не обязательно, выпускник может 
для оценки периода использовать толь-
ко знание фактов. Например, при оцен-
ке периода 1928–1941 гг. можно указать, 
что социально-экономическая полити-
ка, проводимая в эти годы, позволила со-
здать многоотраслевой военно-промыш-
ленных комплекс, что послужило одной 
из предпосылок победы СССР в Великой 
Отечественной войне. За этим обобщён-
ным выводом стоят исторические факты, 
он опирается на них. Для оценки значе-
ния периода выпускник может исполь-
зовать мнения историков. Например, он 
может дать следующую оценку периоду 
1689–1725 гг. (время правления Петра I): 
«По мнению В. О. Ключевского, Пётр заве-
щал преемникам обильный запас средств, 
которыми они долго пробавлялись, ниче-
го к ним не прибавляя». В данном случае 
оценка периода дана на основе мнения ис-
торика, но без непосредственной опоры 
на факты, и это вполне допустимо. Если 
выпускник в ответе не упоминает конкрет-
ного историка, а пишет, например, так: 

«По мнению ряда историков…», то ответ 
также засчитывается в качестве правиль-
ного, если точка зрения, изложенная да-
лее, действительно присутствует в исто-
риографии. Не может быть засчитана об-
щая формулировка, лишённая конкретного 
содержания, например: «Это был плохой 
(хороший, трудный и т. п.) период в исто-
рии страны».

По критерию К5 оценивается исполь-
зование исторической терминологии. Под 
историческим термином понимается сло-
во или словосочетание, обозначающее ис-
торическое понятие, связанное с опреде-
лённым историческим событием, харак-
терное для определённого исторического 
периода (эпохи) или исторического про-
цесса в целом. Термины и понятия исто-
рической науки можно условно разделить 
на три группы:

1) термины и понятия письменных ис-
точников (например, «Русская Правда» со-
держит ряд терминов, без понимания кото-
рых невозможно понять смысл отдельных 
статей: рядович, закуп, вира и др.);

2) термины и понятия, применяемые 
для систематизации разнородного исто-
рического материала (например, государ-
ственный переворот, цивилизация и др.);

3) понятия и категории, которые при-
меняются не только в истории, но и в дру-
гих социально-гуманитарных науках для 
определения общественных явлений (на-
пример, государство, общество и др.)3.

Безусловно принимается коррект-
ное использование в сочинении терми-
нов из первых двух указанных групп. 
Использование терминов из третьей груп-
пы принимается в качестве правильного 
ответа по критерию К5 только в том слу-
чае, если термин используется в сочине-
нии в историческом контексте. Например, 
речь в сочинении может идти о форми-
ровании Древнерусского государства, 
и в этом случае выпускник должен будет 
проявить понимание понятия «государ-
ство» именно в историческом контексте.

Для получения одного балла по крите-
рию К5 выпускнику достаточно коррект-

3 Бранд М. Ю., Ляшенко Л. М. Введение в исто-
рию. —  М., 1994. —  С. 22–23



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 1 6

57

Инструментарий

но использовать в историческом сочине-
нии один исторический термин.

Исторический термин может быть ис-
пользован некорректно. Например, вы-
пускник может использовать термин «оп-
ричнина», но писать о земщине. Если в со-
чинении отсутствуют другие термины, 
использованные корректно, то выпуск-
ник в этом случае получит по критерию 
К5 0 баллов. Если же в сочинении коррект-
но использован ещё хотя бы один, другой 
термин, то выпускник получит по крите-
рию К5 1 балл. Но в любом случае ошибка 
в терминологии будет учтена при провер-
ке работы по критерию К6.

По критерию К6 оценивается наличие/
отсутствие в сочинении фактических оши-
бок. По данному критерию работа оцени-
вается только в том случае, если по крите-
риям К1 —  К4 выпускник набрал не менее 
4 баллов. Это обусловлено тем, что сочи-
нение выпускника может состоять из одно-
го предложения и, соответственно, не со-
держать фактических ошибок. В данном 
случае, при отсутствии указанного усло-
вия, эксперту пришлось бы по критерию 
К6 несправедливо ставить 2 балла (нет со-
чинения —  нет ошибок). Критерий К6 яв-
ляется «обратным», т. е. выпускник как бы 
изначально получает 2 балла, но при усло-
вии, что он не допустит в сочинении фак-
тических ошибок.

При оценивании работы по данно-
му критерию учитываются фактические 
ошибки любого характера, допущенные 
в любой части сочинения: неправильное 
указание событий (явлений, процессов), 
неправильное указание исторических дея-
телей, ошибки в фактах их биографий, 
неправильно указанные причинно-след-
ственные связи, оценки значимости пе-
риода, ошибки в указании мнений исто-
риков (например, оценка значимости ор-
дынского владычества, данная В. О. Клю-
чевским, приписана Л. Н. Гумилёву) и т.д. 
Необходимо отметить, что речь идёт имен-
но о фактических ошибках, стилистиче-
ские, грамматические, орфографические 
и пунктуационные ошибки, допущенные 
выпускником, не учитываются.

По критерию К7 оценивается форма 
изложения. По данному критерию, как 
и по критерию К6, работа оценивается 
только в том случае, если по критериям 
К1 —  К4 выпускник набрал не менее 4 
баллов. Ответ выпускника может пред-
ставлять собой или последовательное, 
связное изложение материала (историче-
ское сочинение), или отдельные отрывоч-
ные положения (например, в форме пла-
на). В первом случае выпускник получит 
по критерию К7 1 балл, во втором —  0 бал-
лов. Отметим, что выпускник может от-
казаться от ответа в форме исторического 

Таблица 1 
Критерии оценивания исторического сочинения

Название критерия Уровень 
сложности

Максимальный 
балл по данному 

критерию

Указание событий (явлений, процессов) Б 2

Исторические личности и их роль в указанных 
событиях (явлениях, процессах) данного периода 
истории

П 2

Причинно-следственные связи В 2

Оценка значения периода для истории России В 1

Использование исторической терминологии Б 1

Наличие / отсутствие фактических ошибок В 2

Форма изложения В 1
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сочинения и дать ответ, например, в фор-
ме тезисного плана в соответствии с со-
держанием задания. В этом случае экс-
перт всё равно оценит ответ по всем кри-
териям, но по К7 будет вынужден поста-
вить 0 баллов.

В заключение обратим внимание ещё 
на одну особенность задания 25. Критерии 
оценивания, по которым проверяется от-
вет, относятся к разным уровням сложно-
сти в соответствии с требованиями, кото-

рые проверяются по каждому из критери-
ев (см. таблицу 1).

Как видно из таблицы, к базовому 
уровню сложности относятся требования, 
проверяемые по критериям К1 и К5, а тре-
бования, проверяемые по критерию К2, 
относятся к повышенному уровню слож-
ности. Результаты проведённых апроба-
ций подтверждают правильность предло-
женного подхода к классификации кри-
териев.
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В условиях перехода школы к работе по новым стандартам претерпе-
вают своё изменение подходы к определению ценностных ориентиров ос-
новного и среднего общего образования, а, следовательно, и к оценке учеб-
ных достижений обучающихся. Так, в соответствии с концепцией ФГОС 
ООО по химии ведущим компонентом оценки образовательных дости-
жений становятся результаты освоения основных образовательных про-
грамм (ООП), которые отражают требования к личностным, метапредмет-
ным и предметным достижениям выпускников основной школы по химии1. 
Причём следует заметить, что метапредметные результаты освоения ООП 
наряду с освоением традиционных предметных знаний и умений квалифи-
цируются как обязательные объекты контроля в рамках итоговой аттеста-
ции выпускников2. Поэтому в контексте нашего разговора целесообразно 
обратиться к рассмотрению вопроса о сущности планируемых результатов 
освоения ООП по химии, которые выступают в качестве основы в системе 
оценки достижения учащихся в соответствии с требованиями Стандарта.

Реализация образовательных результатов обучения химии на ступени 
основного общего образования по схеме: «образовательный стандарт —  ос-
новная общеобразовательная программа —  учебная программа общеобра-
зовательного учреждения —  образовательный процесс —  оценка учебных 
достижений обучающихся» обусловила необходимость уточнения и конкре-
тизации их содержательной сущности. Так, в частности, было установлено, 

1 Федеральный государственный образовательный стандарт основного общего образова-
ния / М-во образования и науки Рос. Федерации. — 2 изд. —  М.: Просвещение, 2013. – 48 с.

2 Примерные программы по учебным предметам. Химия 8–9 классы: проект. — 2-е изд., 
дораб. —  М.: Просвещение 2011 г. — 44 с. (Стандарты второго поколения)
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что понимание сущности планируемых ре-
зультатов характеризует способы действий 
с учебным материалом, которые обуслав-
ливают успешность решения учебно-по-
знавательных и способствуют полноценно-
му интеллектуальному развитию и воспи-
танию учащихся. Планируемые результаты 
и в особенности умения, характеризующие 
их достижение, в должной мере отража-
ют само содержание конкретного раздела 
учебного материала и глубину его изуче-
ния. Умения уточняют, конкретизируют 
каждый планируемый результат и тем са-
мым показывают, что должно стать объек-
том оценки для доказательства «достижи-
мости» этого результата3.

Главными ориентирами для формиро-
вания состава планируемых результатов 
обучения химии в основной школе яви-
лись логика построения курса, логика ор-
ганизации учебного процесса, а также спе-
цифика предметного знания, выступающе-
го в качестве основы для формирования 
определённой совокупности действий, на-
правленных на успешное освоение знаний, 
их преобразование и применение в новой 
ситуации4. Общая направленность плани-
руемых результатов обучения химии под-
чинена целям повышения общеобразова-
тельной культуры и интеллектуального 
развития школьников, целям воспитания 
черт личности, необходимых для адап-
тации и профессионального роста в бы-
стро меняющихся условиях современного 
социума. Подтверждением этого являет-
ся содержательная интерпретация плани-
руемых результатов, которая приводит-
ся ниже:

 ■ В результате изучения курса химии 
выпускник основной школы научится осо-
знавать объективную значимость основ 
химической науки как области современ-
ного естествознания, компонента общей 
культуры и практической деятельности 
человека в условиях возрастающей «хими-
зации» многих сфер жизни современного 

3 Химия. Планируемые результаты. Система за-
даний. 8–9 классы: пособие для учителей общеоб-
разовательных учреждений / Каверина А. А., Ива-
нова Р. Г., Добротин Д. Ю.; под ред. Г. С. Ковалёвой, 
О. Б. Логиновой —  М.: Просвещение, 2013–128 с. — 
(Работаем по новым стандартам).

4 Там же.

общества. Он овладеет системой химиче-
ских знаний —  понятиями, законами, тео-
риями и языком науки, имеющими важное 
общеобразовательное и познавательное 
значение, естественнонаучными метода-
ми исследования веществ и химических 
явлений; сведениями по истории становле-
ния химии как науки. Выпускник получит 
представление о сложном комплексе отно-
шений в системах «человек —  вещество» 
и «вещество —  материал —  практическая 
деятельность», о роли науки в создании 
новых материалов и источников энергии; 
усвоит основы химической грамотности, 
необходимой каждому для анализа и пла-
нирования экологически безопасного пове-
дения в целях сбережения здоровья и окру-
жающей среды;

 ■ В процессе изучения химии учащий-
ся основной школы убедится, что в основе 
многих явлений живой и неживой природы 
лежат химические превращения неоргани-
ческих и органических веществ; углубит 
представление о материальном единстве 
мира; овладеет умениями устанавливать 
связи между реально наблюдаемым хими-
ческими явлениями и процессами, проис-
ходящими в микромире атомов и молекул; 
научится: объяснять причины многооб-
разия веществ, зависимость их свойств 
от состава и строения, а также обусловлен-
ность применения веществ особенностями 
их свойств; анализировать и объективно 
оценивать жизненные ситуации, связанные 
с химией; приобретёт навыки безопасного 
обращения с веществами, используемыми 
в повседневной жизни;

 ■ При изучении химии учащийся име-
ет возможность: развивать и совершен-
ствовать индивидуальные способности, 
интерес к миру веществ и их превраще-
ний, общеучебные интеллектуальные 
умения, способствующие приобретению 
опыта творческой и поисковой деятель-
ности, в частности, умений сравнивать 
и классифицировать объекты, выявлять 
причинно-следственные связи, форму-
лировать гипотезы и проверять их в ходе 
эксперимента, аргументировать выводы, 
отстаивать своё мнение, используя при 
этом адекватные доказательства. Учащий-
ся овладевает приёмами работы с различ-
ными источниками научной и научно-по-
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пулярной информации по химии (слова-
ри, справочники, хрестоматии, Интернет 
и т. д.), а также умением объективно оце-
нивать информацию о веществах, их пре-
вращениях и практическом применении;

 ■ В процессе изучения курса химии 
выпускник основной школы совершен-
ствует умения планировать и рационально 
организовывать учебно-познавательную 
деятельность, применять полученные зна-
ния в новой конкретной ситуации, осваи-
вает навыки самообразования и практи-
ческого сотрудничества при организации 
и выполнении химического эксперимента. 
Тем самым он получает подготовку, доста-
точную для продолжения обучения в стар-
шей школе и средних профессиональных 
общеобразовательных учреждениях, 
а также приобретает ключевые компе-
тентности, которые имеют универсальное 
применение в любом виде деятельности 
и обеспечивают самореализацию личности 
в современном социуме.

Планируемые результаты разработа-
ны применительно ко всем основным раз-
делам содержания примерных программ 
основного общего образования по химии. 
Они уточняют сущность метапредметных 
и предметных результатов освоения содер-
жания курса химии для 8–9 классов и слу-
жат критериальной основной разработки 
инструментария для оценки качества об-
разовательных достижений обучаемых5.

Изложенные выше положения о соста-
ве и содержании планируемых результа-
тов по своей сути явились методическим 
руководством для определения основных 
принципов моделирования заданий, кото-
рые позволят установить, на каком уров-
не (базовом или повышенном) учащими-
ся освоены опорные предметные знания, 
важные для текущего и последующего об-
учения. В статье рассмотрено несколько 
примеров моделирования таких заданий. 
При этом в качестве приоритетных направ-
лений моделирования учебно-познаватель-

5 Химия. Планируемые результаты. Система за-
даний. 8–9 классы: пособие для учителей общеоб-
разовательных учреждений / Каверина А. А., Ива-
нова Р. Г., Добротин Д. Ю.; под ред. Г. С. Ковалёвой, 
О. Б. Логиновой —  М.: Просвещение, 2013–128 с. — 
(Работаем по новым стандартам).

ных и учебно-практических заданий были 
определены:

 – усиление деятельностной основы 
и практико-ориентированной направлен-
ности содержания заданий с учётом ха-
рактера требований ФГОС к результатам 
освоения ООП по химии для основной 
школы;

 – дальнейшее совершенствование кри-
териев, согласно которым устанавливается 
уровень сложности заданий.

Реализация этих направлений предпо-
лагала разработку таких заданий, которые 
позволяли бы объективно оценить обще-
образовательные достижения выпускни-
ков по химии на трёх уровнях деятельно-
сти. А именно:

 – на уровне овладения понятийным 
аппаратом курса химии, общими законо-
мерностями и методами исследования ве-
ществ и реакций;

 – на уровне применения знаний по хи-
мии в контексте повседневной жизни;

 – на уровне развития интеллектуаль-
ных умений, позволяющих осмыслить ре-
альные ситуации, использовать свой опыт 
для получения новых знаний, для нахожде-
ния и объяснения необходимых решений.

Выделенные уровни деятельности со-
ответствуют требованиям ФГОС к пред-
метным и метапредметным планируемым 
результатам освоения ООП. Кроме того, 
при моделировании системы заданий со-
хранены те общие методические установ-
ки, которые используются в настоящее 
время при формировании экзаменацион-
ных моделей ОГЭ. Поэтому разработан-
ные задания ориентированы на проверку 
усвоения системы знаний, которая являет-
ся главной составляющей инвариантного 
ядра содержания действующих программ 
по химии для 8–9 классов общеобразова-
тельных организаций.

Уровень предъявления учебного мате-
риала в заданиях соотнесён с требования-
ми стандарта к планируемым результатам 
обучения. При этом следует заметить, что 
уровень сложности того или иного зада-
ния не приравнивался к представлению 
о лёгкости или трудности его выполнения 
отдельными учащимися. Чётко действую-
щими критериями определения уровня 
сложности заданий (базового, повышенно-
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Примеры заданий

1. Задания, системно проверяющие достижение следующих планируемых ре-
зультатов:

 – «раскрывать смысл, взаимосвязь и границы применения важнейших химических 
понятий»;

 – «понимать смысл периодического закона и основных закономерностей, на основе 
которых раскрывается состав, строение веществ и описываются их свойства».

Умения, характеризующие достижение данных планируемых результатов:
 – различать электронную конфигурацию атома в основном состоянии;
 – определять виды химической связи в простых и сложных веществах;
 – демонстрировать понимание закономерностей изменения свойств химических 

элементов и их соединений по периодам и группам Периодической системы химических 
элементов Д. И. Менделеева.

Пример 1
Для выполнения заданий 1–3 используйте ряд химических элементов, указанных под но-

мерами 1, 2, 3…8.

№ п/п элемента 1 2 3 4 5 6 7 8
Химический 
элемент K N Al He P B Na As

Задание 1
Атомы каких из предложенных элементов имеют электронную конфигурацию внешнего 

энергетического уровня ns2np1?
Запишите знаки выбранных химических элементов и соответствующие им номера в таб-

лицу.

Знак элемента
№ элемента

Задание 2
Из числа предложенных элементов выберите три химических элемента, принадлежащих 

к одной главной подгруппе периодической системы, и расположите их в порядке возраста-
ния атомного радиуса. Запишите знаки выбранных химических элементов и соответствую-
щие им номера в таблицу.

го или высокого) являлись число проверяе-
мых ими элементов содержания и количе-
ство умений, которые необходимо приме-
нить для их выполнения. Наиболее пока-
зательными среди этих умений (действий) 
с точки зрения полноты освоения предме-
та и сформированности химической гра-
мотности как элемента общей культуры 
выпускника основной школы являются 
умения:

 – выявлять классификационные при-
знаки веществ и реакций;

 – объяснять сущность того или иного 
процесса;

 – устанавливать взаимосвязь состава, 
строения и свойств изученных веществ.

Ниже приводятся примеры отдельных 
заданий для оценки учебных достижений 
обучающихся в соответствии с планируе-
мыми результатами освоения ООП основ-
ного общего образования, конструирова-
ние которых осуществлено с учётом рас-
смотренных методических положений.
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Знак элемента
№ элемента

Задание 3
Из числа предложенных элементов выберите те, которые образуют со фтором соедине-

ния с ионной связью. Запишите знаки выбранных химических элементов и соответствующие 
им номера в таблицу.

Знак элемента
№ элемента

2. Задания, системно проверяющие достижение планируемого результата 
«классифицировать химические элементы, простые и сложные неорганические ве-
щества (с учётом их состава и строения)».

Умение, характеризующие достижение данного планируемого результата: понимать 
основы классификации и номенклатуры неорганических веществ, т. е. на основе каче-
ственного состава веществ устанавливать их принадлежность к определённому клас-
су (группе) соединений: простые вещества —  металлы и неметаллы, оксиды, основа-
ния, кислоты, соли.

Пример 2
Из числа предложенных веществ выберите те, которые являются кислотными оксидами:
1) NO
2) CO2
3) Cr2O3
4) P2O5
5) CaO
6) B2O3
Запишите номера выбранных веществ в поле ответа.

Ответ:

Пример 3
На рисунке буквами A, C и D условно обозначены множества, составленные из предста-

вителей одного из классов неорганических соединений —  оксидов. При этом известно, что 
оксид кремния(IV) принадлежит множеству А, а множество С является пересечением мно-
жеств А и В.

Соотнесите обозначение каждого множества с той группой оксидов, которые составля-
ют данное множество.

ГРУППА ОКСИДОВ
1. Солеобразующие оксиды.
2. Несолеобразующие оксиды.
3. Кислотные оксиды.
4. Оксиды металлов.
5. Оксиды металлов в степени окисления +3 и +4, а также оксид цин-
ка и оксид бериллия.
6. Оксиды металлов в степени окисления +5, +6 и +7.
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В таблицу под буквенными обозначениями множеств запишите номера соответствую-
щих им групп оксидов.

А B C D

3. Задания, комплексно проверяющие достижения планируемых результатов:
 – «понимать сущность и назначение научных методов исследования веществ и хи-

мических реакций»;
 – «понимать необходимость соблюдения правил безопасного обращения с веще-

ствами в лаборатории, в повседневной жизни, в окружающей природной среде»;
 – «проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций».

Умения, характеризующие достижение данных планируемых результатов:
 – планировать проведение химического эксперимента с учётом приобретённых 

знаний о правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в быту;
 – выбирать вещества, необходимые для проведения заданных превращений.

Пример 4
Продавец магазина «Автозапчасти» случайно разбил ёмкость, содержащую 500 г акку-

муляторной серной кислоты, в которой концентрация серной кислоты равна 33,5%. Не рас-
терявшись, он взял 200-граммовую пачку кальцинированной соды (Na2CO3) и высыпал соду 
на кислоту. Хватило ли продавцу одной пачки соды для полной нейтрализации кислоты?

Пример 5
Известно, что растворы сульфата магния находят широкое применение в медицине. Так 

20–25%-й его раствор применяют в качестве препарата, снижающего артериальное давле-
ние, а 5–10%-й раствор этой соли применяют при отравлении солями тяжёлых металлов.

Используйте данную информацию о практическом применении растворов сульфатов 
магния при решении следующей задачи.

Задача
Приготовив раствор сульфата магния, аптекарь отобрал пробу раствора массой 40 г и до-

бавил к ней раствор хлорида бария. При этом выпал осадок. Масса осадка оказалась равной 
4,66 г. Проведите необходимые вычисления для установления того, в каких целях можно ис-
пользовать приготовленный аптекарем раствор сульфата магния?

Пример 6
В небольшом плохо проветриваемом помещении объёмом 17 м3 нагрели в чайнике 3 л 

воды до кипения. При этом было сожжено 89,6 л метана (СН4). Вычислите массу углекисло-
го газа, образовавшегося в процессе нагрева воды, и определите, превысит ли его содер-
жание в воздухе этого помещения предельно допустимую концентрацию для данного газа, 
равную 9 г на 1 м3.
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Пример 7
Во время туристического похода часто приходится ис-

пользовать воду из природных источников. Для получения 
чистой воды можно воспользоваться прибором, изображён-
ном на рисунке. Он основан на способе разделения смесей, 
который называется

1) деканта-
ция

2) дистилля-
ция

3) фильтро-
вание 4) адсорбция

Выбранный ответ отметьте знаком «+».

Пример 8
Установите соответствие между прибором и смесью веществ, для разделения которой 

он может быть использован.

ПРИБОР

А) Б) В)

РАЗДЕЛЯЕМАЯ СМЕСЬ:
1) вода и сахар;
2) древесная и железная стружка;
3) вода и оливковое масло;
4) речной песок и вода.

А Б В

В таблицу под буквенными обозначениями приборов запишите номера соответствую-
щих разделяемых смесей.

Отметим в заключение следующее. Главными особенностями моделирования пред-
ложенных заданий является учёт глубины изучения отдельных элементов содержания 
курса химии и ориентация на операционализированные планируемые предметные и ме-
тапредметные результаты освоения ООП. Такой подход к оценке образовательных ре-
зультатов обучения химии позволяет содержательно интерпретировать личные дости-
жения каждого ученика.
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Основная цель государственной итоговой аттестации по биологии —  
объективно оценить достижение уровня овладения учащимися системой 
знаний о живой природе (теорий, законов, понятий, научных фактов), мето-
дах её изучения, структурно-функциональных, генетических основах жиз-
ни, разных уровнях её организации, об особенностях строения и функцио-
нирования организмов разных царств живой природы, экосистемах, био-
разнообразии, эволюции1.

Особенности совершенствования контрольных измерительных материа-
лов для государственной итоговой аттестации в настоящее время определя-
ются введением новых образовательных стандартов (ФГОС). Основу ФГОС 
составляет системно-деятельностный подход, предусматривающий смену 
образовательной парадигмы: отказ от понимания образования как получе-
ния готового знания, формирование готовности к саморазвитию и непре-
рывному образованию, построение образовательного процесса с учётом ин-
дивидуальных, возрастных, психических и физиологических особенностей 
обучающихся. Это соответствует мировым тенденциям и не позволяет рос-
сийскому образованию изолироваться от глобальных процессов развития 
образования, иначе это обязательно приведёт к его стагнации.

Стандарт, выполняя социальную, педагогическую и организационную 
функции, содержит систему требований, необходимых для обучения, вос-
питания и развития, гарантирует равные возможности в получении до-
ступного и качественного образования, обеспечивает вариативность обра-
зования, задаёт ориентиры на оценку системы образования в целом, требу-
ет установления обратной связи на разных уровнях, влияет на управление 
системой образования.

1 Калинова Г. С. Федеральный государственный образовательный стан-
дарт основного общего образования и содержание обучения биологии. // Биология 
в школе. — 2012. — № 5. — С. 29–38.
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Представленные в стандарте требова-
ния к результатам обучения обеспечивают 
выпускников системой знаний и умений, 
достаточной для продолжения обучения 
в средних и высших профессиональных 
учреждениях, а также позволяют приоб-
ретать ключевые компетенции, которые 
имеют универсальное применение в лю-
бом виде деятельности и обеспечивают 
возможности для самореализации лично-
сти, для создания критериальной системы 
оценки достижений обучающихся.

Этот стратегический документ обеспе-
чивает государству развитие конкурентно-
способности в мировом образовательном 
пространстве, сохраняет развивающую, 
личностноцентрированную идеологию об-
разования.

Переход на ФГОС приводит и к необ-
ходимости изменения контрольных изме-
рительных материалов для государствен-
ной итоговой аттестации. Основная зада-
ча ЕГЭ по биологии, который является од-
ной из форм объективной оценки качества 
биологической подготовки обучаемых, со-
стоит в определении уровня освоения вы-
пускниками требований стандарта, отборе 
экзаменуемых для поступления в учебные 
учреждения среднего и высшего профес-
сионального образования.

Объём содержания, на проверку усвое-
ния которого ориентированы задания экза-
менационной работы, соотносится с тре-
бованиями стандарта к подготовке выпуск-
ников средней школы и в значительной 
степени обеспечивает контроль системы 
знаний и умений, необходимых для объ-
ективного измерения результатов обуче-
ния, получения объективной информации 
об уровне учебных достижений выпуск-
ников.

К настоящему времени можно утвер-
ждать, что существующая экзаменацион-
ная модель ЕГЭ по биологии зарекомен-
довала себя как эффективная, способная 
адекватно оценить образовательные до-
стижения учащихся. Концепция, основ-
ные принципы и технологические реше-
ния ЕГЭ в целом себя оправдали и приня-
ты педагогическим сообществом.

Качество экзаменационной работы 
обеспечивается многими составляющи-
ми, наиболее важными среди которых яв-

ляется учёт анализа статистики экзамена-
ционных работ прошлых лет; замечаний 
экспертов, тестологов; изучения апелля-
ций; перепроверок ученических работ; вы-
явления типичных ошибок и затруднений 
учащихся; постоянное увеличение числа 
заданий, контролирующих умения школь-
ников применять биологические знания 
для объяснения процессов и явлений жи-
вой природы, решать задачи по цитологии, 
генетике, экологии.

Экзаменационная модель ЕГЭ по био-
логии учитывает специфику предмета, его 
цели и задачи, исторически сложившую-
ся структуру биологического образова-
ния. При разработке заданий экзаменаци-
онной работы осуществляется ориентация 
на следующие положения:

– значение курса биологии в форми-
ровании научного типа мышления, социа-
лизации личности, качеств рефлексивно-
го поведения при взаимодействии с при-
родой, другими людьми и самим собой;

– учёт таких характеристик психоло-
гического статуса школьников как раз-
витие самосознания, высокая мотивация 
к изучению методов познания окружающе-
го мира, интерес к процессам, происходя-
щим в природе, в человеческом организме;

– акцент на проверке планируемых ре-
зультатов, которые описывают и характе-
ризуют способы действий с учебным мате-
риалом, позволяют учащимся успешно ре-
шать учебные задачи, как теоретические, 
так и приближенные к реальным жизнен-
ным ситуациям.

Объект контроля на ЕГЭ —  знания 
и умения за курс основной и средней шко-
лы. В основной школе изучаются эмпи-
рические знания по ботанике, зоологии, 
анатомии и физиологии человека, кото-
рые изобилуют огромным массивом фак-
тических, описательных сведений: строе-
ние и многообразие организмов, прису-
щие им процессы и явления, круговорот 
веществ в организмах и экосистемах, при-
знаки таксонов, органов, процессов. Этот 
материал конкретизирует сложные теоре-
тические понятия, изучаемые в старшей 
школе, и необходим для контроля.

Большинство же заданий проверяют 
материал старшей школы —  теоретиче-
ские понятия, законы, закономерности, 
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проявляющиеся на разных уровнях орга-
низации живой природы от клеточно-ор-
ганизменного до биосферно-биогеоцено-
тического: владение биологической терми-
нологией и символикой, объяснение и ана-
лиз антропогенных изменений в биосфере, 
причин эволюции видов, человека, влия-
ния факторов эволюции на генофонд по-
пуляции и др.

В содержание проверки наряду с эм-
пирическими и теоретическими знаниями 
входят прикладные знания (биотехнология, 
охрана окружающей среды, здоровый образ 
жизни, растениеводство, животноводство 
и др.), поскольку эти области прикладного 
значения находят отражение во всех школь-
ных программах и учебниках.

Таким образом, при подготовке к ЕГЭ 
учащимся необходимо обобщить и систе-
матизировать достаточно большой объём 
фактологического и теоретического мате-
риала, привести в систему знания, значи-
мые для формирования общей культуры, 
востребованные в жизни и практической 
деятельности, определяющие адекватное 
поведение человека в окружающей среде.

Содержание проверки на едином эк-
замене по биологии составляют знания 
и умения по всем разделам школьного кур-
са биологии с 6 по 11 класс. Большинство 
заданий (70%) проверяют материал стар-
шей школы —  раздел по общей биоло-
гии. Примерно 15% контролируют знания 
и умения по разделу «Человек и его здо-
ровье» и столько же (15%) по материалу 
из основной школы (разделы «Растения», 
«Животные», «Бактерии», «Грибы», «Ли-
шайники»).

Преобладание в экзаменационной ра-
боте заданий по разделу «Общая биоло-
гия» объясняется тем, что в нём инте-
грируются и обобщаются фактические 
знания, полученные в основной школе, 
рассматриваются общебиологические за-
кономерности, проявляющиеся на раз-
ных уровнях организации живой приро-
ды. К их числу следует отнести теории: 
клеточную, хромосомную, эволюцион-
ную, законы наследственности и измен-
чивости, экологические закономерности 
развития биосферы.

Большое внимание уделяется контро-
лю биологической грамотности и компе-

тентности выпускников, умений приме-
нять полученные знания в новых нестан-
дартных ситуациях для обоснования опас-
ности глобальных изменений в биосфере, 
анализа и оценки эволюционной теории, 
происхождения жизни, человека, умений 
работать с рисунками и текстом, извлекать 
из них необходимую информацию, нахо-
дить в тексте ошибки, исправлять их, да-
вать верный ответ, решать задачи различ-
ных типов.

Эта система знаний находит отра-
жение во всех учебниках, включённых 
в Федеральный перечень, составляет ин-
вариантное ядро содержания биологиче-
ского образования и не зависит от построе-
ния курса —  линейного или концентри-
ческого, а также от программы и учеб-
ника, по которому ведётся преподавание. 
Поэтому в содержание экзаменационной 
работы включаются задания, контроли-
рующие материал всего курса за основную 
и среднюю школу.

В экзаменационной работе исполь-
зуются задания разной формы и уровня 
сложности. По форме предлагаются зада-
ния с выбором нескольких верных ответов, 
на установление соответствия и после-
довательности биологических объектов, 
процессов и явлений, со свободным раз-
вёрнутым ответом. Сбалансированность 
экзаменационной модели обеспечивается 
наличием в ней заданий базового, повы-
шенного и высокого уровня сложности, 
способных дифференцировать экзаменуе-
мых по уровню их подготовки.

К основным требованиям (принци-
пам), характеризующим качество заданий, 
относят: корректность содержания зада-
ния, корректность формулировки задания, 
корректность содержательных характери-
стик и соответствие статистических харак-
теристик задания принятым нормам.

Содержательные характеристики за-
даний включают: уровень сложности 
(базовый —  Б, повышенный —  П, вы-
сокий —  В); КЭС —  код проверяемых 
элементов содержания; КТ —  код требо-
ваний к уровню подготовки выпускни-
ков. Точность указания содержательных 
характеристик каждого задания опреде-
ляет в дальнейшем содержательную ва-
лидность измерительных материалов, т. е. 
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степень их соответствия целям оценочной 
процедуры.

Традиционно КИМ ЕГЭ по биологии 
включали большое число заданий с вы-
бором одного верного ответа из четырёх 
возможных. В последнее время вокруг 
этих заданий развернулась дискуссия, по-
скольку, как и любая другая форма кон-
троля, тестирование имеет свои плюсы 
и минусы.

Задания с выбором ответа обеспечи-
вают контроль большого объёма содер-
жания, проверяют широкий спектр зна-
ний и умений по биологии; позволяют 
большой группе выпускников набрать ми-
нимальное число баллов для поступле-
ния в вуз, обеспечивают равные условия 
для всех учащихся в процессе контроля 
и оценки.

Задания с выбором ответа дают объ-
ективную картину освоения проверяемо-
го материала, позволяют использовать ма-
шинную обработку заданий и быстро по-
лучить результаты выполнения.

Среди недостатков использования 
в итоговой аттестации заданий с выбором 
ответа следует назвать: невозможность 
проверять материал творческого харак-
тера, умения применять, добывать и оце-
нивать приобретённые знания; трудоём-
кость разработки качественного инстру-
ментария; сложности в выявлении при-
чины пробелов в усвоении определённого 
материала. К числу главных недостатков 
заданий с выбором ответа относят присут-
ствие элемента случайности, угадывания 
верного ответа.

Для исключения угадывания при со-
ставлении вариантов в экзаменационную 
работу включаются задания с выбором 
одного ответа, имеющие результаты вы-
полнения ниже 85%, а дифференцирую-
щую силу выше 25% (дифференцирующая 
сила —  характеристика задания с выбором 
ответа, показывающая различия в выпол-
нении задания группами сильных и слабых 
экзаменуемых). Такой отбор заданий обес-
печивает надёжность теста. Дистракторы 
в задании правдоподобны, имеют лишь 
небольшие отличия от правильного отве-
та, поэтому угадать верный ответ трудно. 
Это подтверждается статистическими дан-
ными, полученными на основе анализа от-

ветов экзаменуемых за последние несколь-
ко лет (2009–2015 г г.)2.

Выявлено, что задания с выбором од-
ного верного ответа никогда не дают сто-
процентного выполнения, статистические 
показатели варьируют от 40 до 85%. Кроме 
того, сильные учащиеся, которые хорошо 
отвечают на задания с развёрнутым отве-
том, допускают часто ошибки при выпол-
нении заданий с выбором ответа.

При составлении таких заданий ши-
роко используются тестологические тре-
бования: правдоподобность и привлека-
тельность выбора дистракторов наряду 
с верным ответом; их одинаковая длина 
и т. п. Всё это делает результаты выполне-
ния заданий с выбором ответа сопостави-
мыми с результатами выполнения заданий 
с кратким ответом на множественный вы-
бор, установление соответствия, последо-
вательности биологических объектов, про-
цессов, явлений и даже с заданиями с раз-
вёрнутым ответом. Это свидетельствует 
о достаточно высокой степени трудности 
этих заданий и отсутствии простого уга-
дывания верного ответа.

Задания с выбором ответа нельзя от-
нести к лёгким, не требующим особых 
усилий для поиска верного ответа, хотя 
и ориентированы на проверку только од-
ного элемента содержания.

При исключении заданий с выбором 
одного верного ответа и замене их на за-
дания с кратким и развёрнутым ответом 
возникнет проблема уменьшения объё-
ма проверяемого материала. Это связано 
с тем, что на выполнение заданий с выбо-
ром ответа требуется 1 мин, а с кратким 
и развёрнутым ответом —  от 5 до 20 ми-
нут. Следовательно, за одно и то же вре-
мя проверяется меньший объём учебного 
материала, что снизит объективность ре-
зультатов и не позволит выполнить задачи, 
предусмотренные в Стандартах для основ-
ной и средней школы. Кроме того, значи-
тельно усложнится экзаменационная рабо-
та и уменьшится первичный балл.

2 Калинова Г. С., Петросова Р. А.. Методиче-
ские рекомендации для учителей, подготовлен-
ные на основе анализа типичных ошибок участ-
ников ЕГЭ 2015 года по биологии. // Биология 
в школе. — 2015. — № 10. — С. 25–34.
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Недостатки экзаменационной работы, 
состоящей из заданий с выбором одного 
верного ответа, преодолеваются включе-
нием в неё заданий с кратким ответом: 
с выбором нескольких верных ответов, 
на установление соответствия или после-
довательности процессов, объектов, яв-
лений.

В отличие от заданий с выбором от-
вета задания с кратким ответом преду-
сматривают использование большого раз-
нообразия действий по применению зна-
ний в новых ситуациях, их обобщению 
и систематизации. Эти задания проверя-
ют усвоение учебного материала только 
на повышенном уровне и выявляют уме-
ния учащихся устанавливать причинно-
следственные связи, анализировать пред-
ставленные в задании элементы содержа-
ния в самых различных взаимосвязях, на-
ходить существенные признаки объектов 
и процессов, сравнивать и определять их 
последовательность.

Другим отличием заданий с кратким 
ответом следует считать то, что в их содер-
жании ответ в готовом виде не сформули-
рован (за исключением заданий с множе-
ственным выбором). А это значит, что его 
нужно представить в ходе выполнения за-
дания и записать в строгом соответствии 
с теми предписаниями, которые даны в ин-
струкции, содержащейся в самом тексте 
экзаменационной работы.

Результаты анализа выполнения зада-
ний с кратким ответом на протяжении не-
скольких лет показывают, что из трёх ти-
пов заданий наибольшие затруднения вы-
зывают задания на установление соответ-
ствия и последовательности. Это можно 
объяснить тем, что такие задания проверя-
ют не только содержание биологического 
образования, но и умения анализировать, 
сравнивать, сопоставлять биологические 
объекты, процессы и явления3.

Обязательным компонентом экзамена-
ционной работы являются задания со сво-
бодным развёрнутым ответом высокого 
уровня сложности. При выполнении этих 

3 Калинова Г. С., Петросова Р. А. Ти-
пичные ошибки выпускников при выполне-
нии заданий ЕГЭ по биологии. // Биология 
в школе. — 2013. — № 10. — С. 23–38.

заданий подсказка или угадывание пра-
вильного ответа исключаются, учащиеся 
должны самостоятельно сформулировать 
ответ на поставленный вопрос. Эти зада-
ния дают возможность дифференцировать 
выпускников по уровню их подготовки, 
установить сформированность умений, ха-
рактеризующих познавательную деятель-
ность высокого уровня, этапы мыслитель-
ного процесса, выявить типичные ошибки.

С помощью заданий с развёрнутым от-
ветом представляется возможность про-
верить степень овладения следующими 
предметными компетенциями, предусмо-
тренными требованиями ФГОС:

 – овладение методологическими уме-
ниями научного познания живой природы 
(проводить наблюдения, описание, изме-
рение, эксперимент);

 – освоение понятийного аппарата кур-
са биологии средней школы и умения при-
менять изученные биологические понятия, 
процессы, теории, законы, закономерности 
в различных ситуациях;

 – применение полученных знаний для 
объяснения биологических процессов, 
в том числе и межпредметного характера;

 – умение решать биологические зада-
чи различных типов4.

В экзаменационной работе исполь-
зуются следующие задания со свобод-
ным ответом: практико-ориентирован-
ные —  на применение биологических зна-
ний в практических ситуациях; на работу 
с изображением биологического объекта 
(рисунок, схема, график и др.); на анализ 
биологической информации, нахождение 
ошибок и их исправление; на обобщение 
и применение знаний о человеке и много-
образии организмов, об экологических за-
кономерностях и эволюции органическо-
го мира; на решение задач по цитологии 
и генетике.

При выполнении заданий с кратким от-
ветом используется машинная обработка, 
поэтому никаких трудностей в объектив-
ности оценивания нет. Наибольшие труд-
ности вызывает проверка заданий с раз-

4 Калинова Г. С., Иванова Т. В., Воро-
нина Г. А. Планируемые результаты освое-
ния биологии в основной школе. // Биология 
в школе. — 2013. — № 6. — С. 26–34.
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вёрнутым ответом. Они оцениваются экс-
пертной комиссией и являются наиболее 
сложными как для выполнения учащи-
мися, так и для оценивания их эксперта-
ми. Это связано с тем, что учащиеся часто 
дают расплывчатые ответы, не конкретизи-
руют их, не отвечают прямо на поставлен-
ный вопрос. Вычленить в таких ответах 
правильные элементы достаточно слож-
но. Поэтому для проверки результатов вы-
полнения заданий со свободным ответом 
по биологии используется система оце-
нивания, ориентированная на содержание 
отдельного задания. В распоряжении экс-
перта находятся следующие материалы: 

тексты заданий; эталоны —  образцы раз-
вёрнутого ответа на каждое задание; кри-
терии и шкалы оценивания выполнения 
каждого задания.

Прилагаемая инструкция с эталонами 
ответов позволяет эксперту соотнести от-
вет ученика с эталоном и правильно его 
оценить. Оценка осуществляется путём со-
поставления работы экзаменуемого с эта-
лоном ответа5.

5 Калинова Г. С., Петросова Р. А. Система кон-
троля и оценки достижений учащихся по биологии 
в контексте современных проблем образования. // 
Биология в школе. — 2014. — № 10. — С. 38–47.

Проиллюстрируем на нескольких примерах использование заданий разных типов 
в КИМ ЕГЭ по биологии, выполнение которых позволяет выявить достижение учащи-
мися требований ФГОС. Более подробно примеры заданий разного типа, используемых 
на ЕГЭ, будут рассмотрены в следующих номерах журнала.

Примеры заданий

1. Задания, проверяющие умения различать методы научного познания живой 
природы (наблюдение, описание, измерение, эксперимент, выдвижение гипотезы, мо-
делирование и т. д.) и формы научного знания (факты, законы, теории), демонстрируя 
на примерах их роль и место в научном познании (см. примеры 1–3).

Пример 1
Наследственное заболевание сахарный диабет (вызывается рецессивной мутацией) ха-

рактеризуется повышением концентрации сахара в крови вследствие отсутствия инсулина. 
Человек может передавать этот аллель своим потомкам. Какие методы изучения наслед-
ственности человека позволили выявить причины этой болезни и характер наследования 
признака?

Элементы ответа:
1) биохимический метод позволил определить нарушение выработки инсулина и повы-

шение сахара в крови;
2) генеалогический метод позволил определить наследственный характер заболевания.

Пример 2
Использование метода культуры клеток и тканей позволяет:
1) создавать искусственные клоны;
2) получать клеточные гибриды;
3) переносить гены;
4) использовать мутагены;
5) целенаправленно изменять наследственность;
6) получать большое число однородных клеток.

Ответ: 1 2 6
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Пример 3
Объясните, почему сокращение численности волков из-за отстрела в биоценозах тундры 

приводит к уменьшению запасов ягеля —  корма северных оленей.
Элементы ответа:
1) сокращение численности волков сопровождается повышением численности оленей;
2) высокая численность оленей приводит к истощению их кормовой базы —  ягеля.

2. Задания, проверяющие умение выделять существенные признаки объектов 
живой природы, организмов разных царств и биологических систем различных уров-
ней организации жизни и присущие им закономерности (см. примеры 4–6).

Пример 4
Почему люди, работающие в тайге в весенне-летнее время, нередко заболевают тяжё-

лой болезнью —  таёжным энцефалитом? Объясните, как происходит заражение.
Элементы ответа:
1) в это время в тайге активизируются таёжные клещи, которые, питаясь кровью зверей 
и птиц, становятся переносчиками возбудителей энцефалита;
2) клещи, попавшие на кожу человека, присасываются к ней и со слюной вносят в неё 
возбудителей энцефалита.

Пример 5
В крови заболевшего малярией человека количество эритроцитов резко снижается. Это 

объясняется тем, что:
1) в них происходит размножение паразита;
2) эритроциты начинают поедать паразита;
3) организм прекращает выработку эритроцитов;
4) паразиты внедряются в эритроциты;
5) эритроциты разрушаются паразитом;
6) поражается красный костный мозг, где они вырабатываются.

Ответ: 1 4 5

Пример 6
У многих паукообразных есть железы, полужидкие выделения которых превращают-

ся на воздухе в паутинные нити. Какое значение в их жизни имеет использование паутины? 
Приведите не менее трёх значений.

Элементы ответа:
1) из паутины пауки плетут ловчие сети, которыми они улавливают свою добычу;
2) самки пауков оплетают паутиной отложенные яйца, предохраняя их от внешних не-
благоприятных условий;
3) длинные паутинные нити используют молодые пауки для перемещения ветром, что 
способствует их расселению.

3. Задания, проверяющие умение осуществлять классификацию биологических 
объектов (см. примеры 7–8).

Пример 7
Установите соответствие между признаком и классом животных, для которого он харак-

терен.

ПРИЗНАК КЛАСС
а) развитие эмбриона в яйце; 1) млекопитающие;



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 1 6

73

Инструментарий

ПРИЗНАК КЛАСС
б) снабжение организма смешанной кровью; 2) пресмыкающиеся.
в) наличие желёз в эпидермисе кожи;
г) четырёхкамерное сердце;
д) дифференциация зубов;
е) наличие вороньей кости в скелете у большин-
ства видов.

Ответ: А Б В Г Д Е
2 2 1 1 1 2

Пример 8
Установите последовательность соподчинения систематических категорий у животных, 

начиная с наименьшей:
1) семейство Волчьи (Псовые);
2) класс Млекопитающие;
3) вид Обыкновенная лисица;
4) отряд Хищные;
5) тип Хордовые;
6) род Лисица.

Ответ: 3 6 1 4 2 5

4. Задания, оценивающие умения работать с изображением биологических объ-
ектов и процессов, с биологической информацией, определять неверные суждения 
и исправлять их (см. пример 9).

Задания с рисунками развивают образное мышление учащихся, учат распознавать 
объекты и устанавливать связи между ними, проверяют сформированность умения на-
блюдать, применять рисунки для получения информации, необходимой для решения 
учебной задачи. Выполнение заданий с рисунками заставляет школьников более серь-
ёзно относиться к иллюстрациям учебника, использовать их не только для конкретиза-
ции учебного материала, но и в качестве дополнительного источника знаний.

Пример 9
Какой цифрой на рисунке обозначен отдел мозга, ре-

гулирующий координацию движений?
Ответ: ________________________ (2).

5. Задания на анализ биологической информа-
ции контролируют умение анализировать биологиче-
ский текст, находить и исправлять ошибочную инфор-
мацию (см. пример 10).

Пример 10
Найдите ошибки в приведённом тексте. Укажите номера предложений, в которых они 

сделаны, исправьте их.
1. Различают изменчивость ненаследственную, наследственную и комбинативную. 

2. Наследственную изменчивость ещё называют генотипической. 3. Ненаследственная из-
менчивость связана с изменением генотипа. 4. Пределы генотипической изменчивости на-



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 1 6

Калинова Г.С.
Совершенствование экзаменационной модели ЕГЭ по биологии с учётом  требований ФГОС  

74

зывают нормой реакции, которая контролируется генотипом. 5. Ч. Дарвин назвал наслед-
ственную изменчивость неопределённой.

Элементы ответа:
Ошибки допущены в предложениях:
1) 1 —  комбинативная изменчивость —  разновидность наследственной;
2) 3 —  ненаследственная изменчивость связана с изменением фенотипа, а не генотипа;
3) 4 —  норма реакции —  это предел модификационной, ненаследственной (фенотипи-
ческой) изменчивости.

6. Задания, проверяющие умение решать задачи по цитологии и генетике.
В работе предлагаются задачи на применение знаний в новой ситуации по цитоло-

гии и молекулярной биологии. Чтобы их решить, необходимо знать принцип компле-
ментарности, сущность реакций матричного синтеза, свойства генетического кода, ци-
клы развития растений разных отделов, число хромосом и молекул ДНК в соматиче-
ских и половых клетках, понимать процессы, осуществляющиеся при биосинтезе бел-
ка, в ходе митоза и мейоза (см. примеры 11 и 12).

Пример 11 (задача на число хромосом и молекул ДНК в соматических и половых клетках).
Хромосомный набор соматических клеток пшеницы равен 28. Определите хромосомный 

набор и число молекул ДНК в ядре (клетке) семязачатка перед началом мейоза I и мейоза II. 
Объясните результаты в каждом случае.

В КИМ ЕГЭ используются генетические задачи на: независимое наследование призна-
ков (Г. Мендель), сцепленное наследование признаков (Т. Х. Морган), наследование призна-
ков, сцепленных с полом, промежуточное наследование, на определение групп крови, ана-
лиз родословной человека.

Пример 12 (задача на сцепленное наследование признаков).
При скрещивании дигетерозиготного растения кукурузы с окрашенным семенем и крах-

малистым эндоспермом и растения с неокрашенным семенем и восковидным эндоспермом 
в потомстве получилось расщепление по фенотипу: 9 растений с окрашенным семенем 
и крахмалистым эндоспермом семян; 42 —  с окрашенным семенем и восковидным эндоспер-
мом; 44 —  с неокрашенным семенем и крахмалистым эндоспермом; 10 —  с неокрашенным 
семенем и восковидным эндоспермом. Составьте схему решения задачи. Определите гено-
типы исходных особей, генотипы потомства. Объясните формирование четырёх фено-
типических групп.

При оценивании задач по цитологии и генетике используются эталоны ответов 
и критерии оценивания, которые разрабатываются к каждому заданию. В работе участ-
ников ЕГЭ необходимо присутствие схемы решения задачи, которая должна соответ-
ствовать схеме в эталоне. При отсутствии объяснения результатов скрещивания выс-
ший бал не присуждается даже в случае правильного решения задачи6.

В данной статье приведена характеристика модели экзаменационной работы, её 
структуры, содержания, рассмотрены различные типы заданий, используемых в КИМ 
ЕГЭ по биологии. В последующих публикациях членов федеральной комиссии разра-
ботчиков ЕГЭ по биологии мы постараемся остановиться на особенностях разработ-
ки наиболее интересных моделей заданий для государственной итоговой аттестации.

6 Калинова Г. С., Петросова Р. А.. Методические рекомендации для учителей, подготовлен-
ные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2015 года по биологии. // Биология 
в школе. — 2015. — № 10. — С. 25–34.
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Независимые диагностики образовательных результатов являются важ-
нейшей частью региональной системы оценки качества образования города 
Москвы. В этой статье мы осветим общие подходы к подготовке, проведе-
нию и анализу результатов диагностических процедур. А в последующих 
публикациях более подробно познакомим читателей журнала как с новы-
ми технологическими решениями в организации оценочных процедур, так 
и с особенностями разработки инструментария и использования результа-
тов диагностик для повышения качества столичного образования.

Разработку и проведение региональных независимых диагностик осу-
ществляет ГАОУ ДПО города Москвы «Московский центр качества обра-
зования», в ведении которого находятся также проведение государственной 
итоговой аттестации в форме ЕГЭ, ОГЭ и ГВЭ, оценочных процедур феде-
рального уровня, участие Москвы в международных сравнительных иссле-
дованиях качества образования, организационно-техническое и информа-
ционное сопровождение федерального государственного надзора в сфере 
образования, процедур аттестации педагогических кадров и аккредитации 
образовательных организаций.

Московская система региональных независимых диагностик базирует-
ся на принципах:

 ■ независимости процедур оценки, надёжности и достоверности полу-
чаемых результатов, которые обеспечиваются строгим выполнением всех 
требований к процедуре разработки измерительных материалов, соблю-
дением процедуры проведения диагностических работ с обязательным 
присутствием независимого наблюдателя;

 ■ единства требований к образовательным результатам (в их обяза-
тельной части и части, формируемой регионом), которые обеспечиваются 
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содержанием и структурой региональных 
измерительных материалов;

 ■ сочетания обязательности и добро-
вольности участия образовательных орга-
низаций (ОО) в процедурах независимой 
диагностики;

 ■ релевантности содержания оценки, 
показателей качества и критериев их до-
стижения требованиям государственных 
стандартов.

В системе независимых диагностик 
выделяются обязательные процедуры 
и процедуры, в которых образовательные 
организации могут принимать участие 
на добровольной основе. Перечень диа-
гностик устанавливается ежегодным рас-
поряжением Департамента образования 
города Москвы.

Приоритетом при выстраивании си-
стемы региональных диагностик является 
обеспечение преемственности процедур 
оценки учебных достижений на ступенях 
начального, основного и среднего общего 
образования, которое позволяет оценивать 
индивидуальную динамику формирования 
основных образовательных результатов 
и выявлять тенденции развития москов-
ской системы общего образования.

«Реперными» точками в данном случае 
являются учебные достижения обучаю-
щихся на конец каждой из ступеней обра-
зования, поэтому в качестве наиболее важ-
ных образовательных результатов выбира-
ются результаты итоговых работ за курс 
начальной школы, результаты ОГЭ и ЕГЭ. 
Кроме того, поскольку в основной школе 
традиционно прослеживаются две возраст-
ные ступени, существенно различающие-
ся психолого-педагогическими особенно-
стями обучающихся, то выделяется ещё 
и промежуточная ступень —  7 класс.

В соответствии с постановлением пра-
вительства Москвы № 86 в качестве одно-
го из показателей эффективности работы 
ОО используются результаты диагностик 
обучающихся 4 и 7 классов.

Поэтому в 4 и 7 классах проводят-
ся обязательные всеобщие диагностики 
(т. е. с участием всем обучающихся 4 и 7 
классов). Так в 2015/2016 учебном году 
это одна диагностика в 4 классах и две —  
в 7 классах. Следует особо отметить, что 
предмет, по которому проводится диагно-

стика, определяется за две недели до про-
ведения диагностики из списка предметов, 
указанных в распоряжении. Например, 
в 7 классах предполагается выбор одно-
го предмета из русского языка и матема-
тики для одной из обязательных процедур 
и из истории, географии и биологии —  для 
другой процедуры.

Проведение обязательных диагностик 
в 4 и 7 классах позволяет получать инфор-
мацию об учебных достижениях каждого 
московского школьника 4 раза за время об-
учения (диагностика в конце 4 класса, диа-
гностика в 7 классе, ОГЭ и ЕГЭ) и вне за-
висимости от того, принимал ли данный 
класс участие в каких-либо диагности-
ках на основе их добровольного выбора. 
Всеобщность участия позволяет и более 
пристально следить за результатами ОО, 
во время выявлять «зоны риска».

Обязательными являются и коррек-
тирующие диагностики в 9 и 10 классах 
по русскому языку и математике, которые 
проводятся в начале учебного года в тех 
ОО, выпускники которых продемонстри-
ровали результаты ОГЭ и ЕГЭ существен-
но ниже средних городских показателей. 
В середине года аналогичные обязатель-
ные диагностики проводятся по русскому 
языку, математике и одному из предметов 
(по выбору ОО) в 11 классах тех ОО, в ко-
торых результаты государственной ито-
говой аттестации оказались существенно 
ниже результатов внутренней оценки ка-
чества образования.

На добровольной основе предлагают-
ся предметные диагностики, тематические 
диагностики интегрированного характера 
и целый спектр метапредметных диагно-
стик, которые являются наиболее востре-
бованными ОО.

С текущего учебного года МЦКО пред-
лагает образовательным организациям 
проведение независимых диагностик учеб-
ных достижений учащихся на внебюджет-
ной основе по заявкам школ. Перечень та-
ких мероприятий включает около 30 диа-
гностик по всем основным предметам 
и осуществляется по отдельному плану, 
публикуемому в начале учебного года.

Независимые диагностики разрабаты-
ваются как в соответствии с Федеральным 
компонентом государственным образова-
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тельного стандарта 2004 г., так и в соот-
ветствии с Федеральным государственным 
образовательным стандартом (ФГОС). 
Последнее направление является приори-
тетным. Начиная с первых шагов введения 
ФГОС, осуществляется мониторинг со-
провождения введения стандартов второго 
поколения на разных ступенях обучения. 
В соответствии с требованиями ФГОС 
к системе оценки здесь выделяются:

 ■ диагностики предметных результа-
тов обучения;

 ■ диагностики метапредметных ре-
зультатов обучения.

На ступени начального образования 
предлагаются следующие процедуры:

 ■ изучение готовности первоклассни-
ков к обучению в начальной школе и мо-
ниторинг адаптационного потенциала об-
учающихся (1 и 4 классы), для которого 
используется инструментарий, подготов-
ленный центром оценки качества образо-
вания Российской академии образования;

 ■ диагностика учебных достижений 
в соответствии с требованиями ФГОС.

Изучение готовности первоклассни-
ков к обучению в школе и мониторинг 
адаптационного потенциала обучающих-
ся начальной школы являются многоас-
пектными измерениями, ориентирован-
ными на использование в крупных обра-
зовательных комплексах города Москвы 
и включают обследование обучающих-
ся, анкетирование родителей и учителей. 
Мониторинговые исследования включают 
процедуры определения готовности перво-
классников к обучению в школе и итого-
вые исследования процесса адаптации уча-
щихся к обучению в конце первого и чет-
вёртого года.

Процедур оценки учебных достиже-
ний —  это итоговые работы по всем ос-
новными предметам учебного плана, ко-
торые фиксируют уровни достижения вы-
пускниками начальной школы требований 
ФГОС к предметным результатам обуче-
ния. В МЦКО разработан инструментарий 
по русскому языку, литературному чтению, 
математике, английскому языку и окру-
жающему миру.

Диагностика метапредметных резуль-
татов обучения осуществляется по не-
скольким направлениям:

 ■ диагностика читательской грамот-
ности;

 ■ комплексная диагностика познава-
тельных универсальных учебных действий 
(включающая смысловое чтение, работу 
с информацией, общелогические приёмы 
познания);

 ■ диагностика регулятивных и комму-
никативных УУД в проектной и учебно-
исследовательской деятельности;

 ■ диагностики межпредметных поня-
тий;

 ■ диагностика ИКТ-компетентности;
 ■ диагностика естественнонаучной 

грамотности.
Для всех этих направлений диагности-

ки разработан инструментарий, который 
ежегодно обновляется, совершенствует-
ся, ищутся новые возможности для оцен-
ки различных метапредметных результа-
тов обучения. Например, в этом учебном 
году диагностики грамотности чтения про-
водились в 4 и 10 классах, для 8 классов 
предлагалась диагностика регулятивных 
и коммуникативных умений в проектной 
деятельности, для 9 классов —  диагно-
стика естественнонаучной грамотности, 
а в 6 классах в рамках мониторинга со-
провождения введения ФГОС предлага-
лась комплексная диагностика познава-
тельных УУД.

В этом учебном году введён ещё один 
вид диагностик —  тематические: для вось-
миклассников предлагалась диагностика 
по теме «Здоровый стиль жизни», а для де-
сятиклассников —  «История государства 
Российского».

Остановимся кратко на организации 
процедур независимой диагностики. Сюда 
можно отнести работу с банками зада-
ний и с разработчиками инструментария, 
экспертизу материалов, подготовку раз-
личных инструктивно-методических ма-
териалов для проведения диагностик, об-
учение организаторов и наблюдателей, об-
учение экспертов, проведение диагностик, 
организацию проверки работ, обработку 
и представление результатов, а также ана-
лиз результатов диагностик. Всю эту ра-
боту в МЦКО выполняют три отдела, ра-
ботающие в постоянном взаимодействии.

В случае проведения независимых диа-
гностик процедура подготовки инструмен-
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тария, проведения и анализа результатов 
включает следующие этапы:

 ■ подготовка инструментария и пе-
чать вариантов диагностической работы 
МЦКО;

 ■ проведение диагностики организа-
тором из ОО в присутствии независимого 
наблюдателя;

 ■ сбор работ обучающихся и доставка 
их в МЦКО сразу после проведения диа-
гностики;

 ■ организация сканирования бланков 
работ обучающихся, централизованной 
компьютерной проверки заданий с выбо-
ром ответа и с кратким ответом;

 ■ создание единой экспертной комис-
сии и централизованная проверка заданий 
с развёрнутым ответом;

 ■ обработка результатов в МЦКО 
и публикация результатов в личных каби-
нетах ОО, учеников, межрайонных сове-
тов директоров;

 ■ подготовка аналитического отчёта 
по результатам диагностики, публикация 
его на сайте МЦКО и проведение вебинара 
по анализу результатов данной процедуры.

При подготовке инструментария для 
всех оценочных процедур используется 
один и тот же стандартный алгоритм дей-
ствий, включающий:

 ■ организацию работы с авторами те-
стовых заданий по их разработке;

 ■ ввод материалов в базу и формирова-
ние банка тестовых заданий;

 ■ проведение содержательной экспер-
тизы. Здесь для предметных диагностик, 
как правило, приглашаются два эксперта, 
а для различных диагностик интегриро-
ванного характера число экспертов может 
быть увеличено;

 ■ проведение тестологической экспер-
тизы;

 ■ подготовка комплектов измеритель-
ных материалов.

Подготовка инструментария для меро-
приятий контролирующего характера осу-
ществляется на основании банков из за-
даний, имеющих надёжные статистиче-
ские характеристики. В МЦКО за многие 
годы сформированы достаточно объёмные 
банки тестовых заданий по всем предме-
там. Если же диагностика имеет апроба-
ционный характер, то используются пре-

имущественно новые задания. Но во всех 
случаях чёткое выполнение технологии 
подготовки инструментария позволяет 
получать качественные измерительные 
материалы для общегородских оценоч-
ных процедур.

Процедурные вопросы также чётко ре-
гламентированы. Все инструктивно-мето-
дические материалы для проведения каж-
дой диагностики публикуются на сайте 
МЦКО за месяц до дня проведения. В чис-
ло таких документов, как правило, входят:

 ■ порядок проведения диагностики, 
в котором описываются этапы подготовки, 
проведения, обработки и публикации ре-
зультатов с указанием сроков для каждого 
этапа;

 ■ руководство для директора ОО (тре-
бования к обеспечению диагностической 
процедуры);

 ■ руководство для организатора 
по подготовке и проведению диагностики 
(описание процедуры проведения диагно-
стики с указанием времени и текстом ин-
струкций для учащихся);

 ■ протокол организатора по проведе-
нию диагностики, в котором фиксирует-
ся количество учащихся, время вскрытия 
конвертов, время опечатывания возвратно-
доставочного пакета и т. д.);

 ■ образец приказа по образовательной 
организации об организации и проведении 
диагностики;

 ■ инструкция для учащегося;
 ■ образцы бланков ответов, инструк-

ция по их заполнению и образец запол-
нения.

Таким образом, все заинтересованные 
стороны могут (и должны) заблаговремен-
но ознакомиться с порядком проведения 
диагностики.

Важнейшим условием обеспечения на-
дёжности независимых диагностик явля-
ется согласованность проверки заданий 
с развёрнутым ответом, а измерительные 
материалы МЦКО используют широкий 
спектр таких заданий. В МЦКО для про-
верки заданий с развёрнутым ответом раз-
работана и успешно функционирует спе-
циальная система дистанционной провер-
ки. Работы сканируются и загружаются 
в систему, проверку заданий с развёрну-
тым ответом эксперты осуществляют ди-
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станционно, используя систему предва-
рительного заказа работ. В процессе про-
верки осуществляется техническая под-
держка со стороны службы обслуживания 
данной системы и поддержка содержатель-
ная со стороны тьюторов. Для обеспечения 
согласованности проверки предусмотрена 
процедура обучения, проведение тренин-
га и сдача зачёта, который является допу-
ском к проверке. Система позволяет по-
лучать различные статистические данные 
о ходе и результатах проверки, что позво-
ляет своевременно корректировать рабо-
ту экспертов. Заложена и процедура пере-
проверок, на основании которой для каж-
дого эксперта определяется коэффициент 
согласованности, который служит допол-
нительным фактором отбора экспертов для 
последующих процедур.

Эффективное использование резуль-
татов независимых диагностик в управле-
нии качеством образования обеспечивает-
ся общегородской многофункциональной 
информационно-аналитической системой 
«Московский регистр качества образова-
ния» (МРКО)1. МРКО формирует единое 
сетевое региональное образовательное 
пространство с унифицированными под-
ходами к управлению качеством образо-
вания. Посредством МРКО информация 
о деятельности образовательных организа-
ций города аккумулируется в едином хра-
нилище —  на серверах Центра обработки 
данных правительства Москвы.

МРКО реализует принципы доступ-
ности, открытости, объективности, про-
зрачности, системности и модульности. 
С использованием этой информационно-
аналитической системы, охватывающей 
большое число пользователей, выстраи-
вается автоматизированная система мони-
торинга и сбора статистики, структуриру-
ется система показателей для оценки со-
стояния и развития системы образования. 
В МРКО поддерживает следующие инфор-
мационные потоки и представляющие со-
бой отдельные модули системы:

 ■ реестр образовательных организа-
ций,

 ■ реестр кадров,
 ■ реестр контингента,

1 https://mrko.mos.ru/

 ■ аттестация педагогических кадров,
 ■ профессиональные конкурсы;
 ■ ЕГЭ и ГВЭ-11, ОГЭ и ГВЭ-9;
 ■ независимая диагностика;
 ■ мониторинги;
 ■ электронный журнал и дневник.

МРКО обеспечивает разные катего-
рии пользователей и включает личные ка-
бинеты структур управления образовани-
ем, кабинеты образовательных организа-
ций, кабинеты педагогов и кабинеты об-
учающихся.

Поскольку в регистре интегрируют-
ся результаты всех оценочных процедур 
(федерального, регионального уровней 
и уровня образовательной организации), 
то решается важнейшая задача обеспече-
ния единой региональной системы отчёт-
ности по оценке качества образования.

В МРКО функционирует целый ком-
плекс инструментов и сервисов, что даёт 
руководителям образовательных органи-
заций Москвы различные возможности 
работы с информацией системы. При этом 
образовательная организация может толь-
ко использовать информацию о внешних 
процедурах, получая её в своём личном 
кабинете. Но более эффективным явля-
ется «переориентация» внутреннего мо-
ниторинга образовательной организации 
на МРКО. В этом случае появляется воз-
можность интегрировать потоки внешней 
и внутренней информации о качестве об-
разования, и МРКО за счёт своих сервисов 
автоматически формирует различные ста-
тистико-аналитические материалы о каче-
стве образования в данной школе.

В рамках системы независимых диа-
гностик в образовательных организациях 
посредством МРКО:

 ■ проводится заказ диагностики,
 ■ формируется выборка участников,
 ■ формируются аналитико-статисти-

ческие формы по результатам каждой диа-
гностики.

Если диагностика относилась к обя-
зательным процедурам, проводимым 
по распоряжению Департамента образо-
вания города Москвы, то все результа-
ты автоматически сохраняются в систе-
ме. Но если оценочная процедура прово-
дилась на добровольной основе по заказу 
образовательной организации, то у адми-
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нистрации школ есть право выбора: со-
хранить результаты в МРКО или удалить 
их из системы.

Результаты независимой диагности-
ки, сохранённые образовательными ор-
ганизациями, интегрируются в электрон-
ное портфолио обучающегося и в портфо-
лио учителя в МРКО и являются основой 
для выводов при проведении аккредита-
ционной экспертизы образовательных ор-
ганизаций и аттестации педагогических 
кадров.

Как было сказано выше, в МРКО пред-
усмотрено автоматическое формирование 
аналитико-статистических форм в личных 
кабинетах образовательных организаций. 
Перечень и содержание этих форм посто-
янно совершенствуется, но основу состав-
ляют следующие формы:

 ■ диаграмма, демонстрирующая место 
каждого из классов, участвующих в диа-
гностике в ряду других в целом по городу;

 ■ структура знаний учащихся, где 
в виде диаграммы и таблицы показаны 
результаты по каждому контролируемому 
элементу содержания для данного класса 
(или ОО) в сравнении со средними резуль-
татами по городу;

 ■ таблица с результатами диагностики 
по каждому учащемуся данного класса, 
в котором отмечены результаты выполне-
ния каждого задания и индивидуальные 
результаты выполнения работы в целом;

 ■ таблица со средними результатами 
выполнения работы по классу с учётом 
распределения обучающихся по уровням 
подготовки;

 ■ таблица с результатами выполнения 
заданий по каждому заданию для каждого 
варианта по всем участникам в классе.

Данный перечень статистико-анали-
тических форм даёт большие возможно-
сти как для планирования индивидуальной 
образовательной траектории учащихся, так 
и для оценки качества обучения в классе 
или в школе в целом. Хочется отметить, 
что использованию отчётных форм и кор-
ректной интерпретации результатов неза-
висимых диагностик уделяется достаточ-
но большое внимание в рамках курсов по-
вышения квалификации учителей и заме-
стителей директоров по оценке качества 
образования.

Анализ результатов по городу в целом 
проводится на основании статистических 
форм выполнения каждого из заданий всей 
выборкой участников диагностики. При 
анализе учитываются средние проценты 
выполнения, распределение средних про-
центов выполнения по каждому из дис-
тракторов или баллов для политомических 
заданий, дифференцирующая способность 
и точечно-биссериальный коэффициент 
корреляции, а также те же статистические 
характеристики по группам обучающихся 
с различным уровнем подготовки.

Аналитические отчёты готовятся спе-
циалистами экспертно-аналитического от-
дела в сотрудничестве с авторами-разра-
ботчиками измерительных материалов. 
Как правило, все аналитические отчёты 
включают описание задач проведения диа-
гностики, характеристику инструментария 
и характеристику участников диагностики; 
основные результаты диагностики (рас-
пределения участников по количеству по-
лученных баллов, по группам подготовки, 
основные результаты по контролируемым 
элементам содержания или контролируе-
мым умениям); анализ результатов по при-
нятому в предмете и заложенным в струк-
туре измерительных материалов блокам, 
которые выносятся на оценку; сравнение 
результатов данной диагностики с резуль-
татами предыдущих аналогичных диагно-
стик; анализ результатов групп обучаю-
щихся с различным уровнем подготовки, 
а также выводы и рекомендации для адми-
нистрации ОО и учителей. Следуя прин-
ципу открытости результатов, аналитиче-
ские отчёты публикуются на сайте МЦКО 
и с ними могут познакомиться любые за-
интересованные лица. Кроме того, в целях 
ознакомления педагогических работников 
с результатами диагностики и оказания 
помощи в анализе результатов в рамках 
образовательной организации проводят-
ся вебинары.

Для органов управления образовани-
ем на основании аналитических отчётов 
готовятся аналитические справки по ре-
зультатам либо этапа диагностик, либо 
по отдельным направлениям. Здесь, как 
правило, выделяются группы ОО с вы-
соким и низким уровнем подготовки об-
учающихся. При этом используется пока-
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затель, характеризующий результаты диа-
гностики данной ОО в сравнении со сред-
ними результатами по городу. Кроме того, 
в МРКО предусмотрена функция обоб-
щённого представления результатов дан-
ной образовательной организации по всем 
диагностикам, в которых она принимала 
участие за данный период, что позволя-
ет проследить динамику результатов как 
по отдельной школе, так и по группам ОО.

***

Создание системы независимых диа-
гностик, обеспечивающих оценку образо-
вательных результатов на всех ступенях 
общего образования по разным образова-

тельным стандартам и по различным бло-
кам образовательных результатов, а так-
же функционирование региональной ин-
формационно-аналитической системы 
МРКО, которая обеспечивает статико-
аналитической информацией о региональ-
ных оценочных процедурах различные 
категории пользователей, является су-
щественным достижением московской 
системы оценки качества образования. 
Совокупность результатов государствен-
ной итоговой аттестации и региональных 
оценочных процедур даёт возможность 
принятия эффективных управленческих 
решений как в рамках города в целом, 
так и в рамках отдельных образователь-
ных организаций.
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Целью проведения массовых процедур оценки качества образования, 
как правило, является не только сама оценка качества образования как та-
ковая, но и использование полученных результатов в практических целях: 
оценка эффективности обучения, корректировка самого процесса дальней-
шего обучения, учёт полученных результатов для отбора обучающихся при 
переходе на следующую ступень обучения и прочие.

Самой массовой процедурой оценки качества образования в России яв-
ляется процедура проведения государственной итоговой аттестации по об-
разовательным программам среднего общего образования (далее —  ГИА). 
ГИА —  процедура не только самая массовая, но и самая значимая для всех 
участвующих в ней субъектов образования: выпускников, образовательных 
организаций, органов управления образованием различного уровня. С од-
ной стороны, от результатов ГИА зависит возможность и качество даль-
нейшего обучения для выпускников. С другой стороны, результаты столь 
массовой процедуры используются для диагностики образовательного про-
цесса, принятия управленческих решений в сфере образования от рядовой 
школы до федеральных органов власти.

Очевидно, что для корректного решения всех поставленных задач, кото-
рые решаются путём проведения ГИА, необходимо максимальное обеспе-
чение единых условий проведения и оценки результатов этой самой массо-
вой процедуры, в которую включены все субъекты Российской Федерации.

В 2016 году ГИА в форме единого государственного экзамена (далее —  
ЕГЭ) исполняется 15 лет. За это время удалось решить огромное количество 
вопросов организационного и технологического характера:

 ■ введены и реализуются жёсткие требования к самой процедуре прове-
дения экзаменов, направленные на обеспечение равных условий проведения 
экзамена для всех участников;

 ■ с каждым годом совершенствуются контрольные измерительные 
материалы;

Процедуры ОКО
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 ■ разработана и используется автома-
тизированная система оценивания крат-
ких ответов, обеспечивающая автомати-
зированную проверку ответов на задания 
с ответом в краткой форме без участия 
человека.

Однако вопросы обеспечения еди-
ных подходов к экспертному оценива-
нию развёрнутых ответов на всей терри-
тории России пока не решены до конца. 
Несомненно, существует система оцени-
вания выполнения экзаменационных за-
даний, которая в обязательном порядке со-
держит критерии оценивания развёрнутых 
ответов, но этого недостаточно, особен-
но для учебных предметов гуманитарного 
цикла. До сих пор имеют место и ситуа-
ции существенного расхождения в оцени-
вании одних и тех же работ разными экс-
пертами, и ситуации серьёзного изменения 
баллов за развёрнутые ответы при рассмо-
трении апелляций, и ситуации пересмотра 
результатов оценивания после проведения 
перепроверок работ на региональных и фе-
деральном уровнях. Конечно, тому есть 
объективные причины, ведь развёрнутые 
ответы должны быть проверены экспер-
том-человеком, а значит, какой бы совер-
шенной ни была система оценивания раз-
вёрнутых ответов участников ГИА, всегда 
будет иметь место особое мнение экспер-
та, не всегда согласного с установленной 
системой оценивания, и пресловутый че-
ловеческий фактор.

Тем не менее решение задачи внедре-
ния единых подходов к оцениванию экза-
менационных развёрнутых ответов не ка-
жется бесперспективным —  даже в такой 
огромной стране, как Россия, её можно ре-
шить. Экспертному сообществу необходи-
мо в первую очередь договориться.

Три уровня системы согласования 
единых подходов к оцениванию

Для обеспечения внедрения единых 
подходов к оцениванию развёрнутых от-
ветов, которые минимизируют разногла-
сия экспертов при оценивании, с 2014 года 
по всех территории России введена сле-
дующая система, которая реализуется 
в три этапа, —  это согласование подходов 
к оцениванию на трёх уровнях.

Первый уровень —  федеральный, 
предполагающий согласование подходов 
к оцениванию на федеральном уровне. 
Председатели1 каждой региональной пред-
метной комиссии на очной встрече обсу-
ждают проблематику оценивания в про-
шлом сезоне проведения ГИА, особенно-
сти заданий будущего года2 и связанные 
с ними нюансы оценивания, вырабаты-
вают единые решения, подходы для ис-
пользования в будущем сезоне проведе-
ния ГИА.

Второй уровень —  согласование под-
ходов к оцениванию на региональном 
уровне в каждом субъекте Российской 
Федерации. Предполагается, что предста-
вители регионов (председатели предмет-
ных комиссий), участвующие в согласо-
вании подходов на федеральном уровне, 
проводят обучения рядовых экспертов ре-
гиональных предметных комиссий, вне-
дряя те подходы к оцениванию, которые 
были выработаны на федеральном уровне. 
Такое внедрение не может быть формаль-
ностью, лекцией для прослушивания, про-
водится обучение экспертов на конкрет-
ных примерах экзаменационных работ, 
обязательно вводятся практические заня-
тия по оцениванию. По результатам обуче-
ния эксперты проходят квалификационное 
испытание, осуществляя проверку ряда ха-
рактерных работ, на котором демонстриру-
ют понимание и принятие подходов к оце-
ниванию. В противном же случае, когда 
эксперт не применяет выработанные со-
гласованные подходы, он не включается 
в состав предметной комиссии, не участ-
вует в проверке экзаменационных работ.

Третий уровень —  оперативное со-
гласование. Предполагается, что предмет-
ная комиссия проводит оперативное со-
гласование после проведения экзамена, 
но ещё до начала проверки (в день экзаме-
на или на следующий день), когда предсе-
датель комиссии может оперировать «бое-

1 Здесь необходимо отметить, что немаловаж-
ным является выполнение требования о наличии 
у председателя комиссии опыта работы в предметных 
комиссиях не менее трёх лет.

2 На основании опубликованных демонстраци-
онных вариантов и спецификаций контрольных из-
мерительных материалов будущего сезона проведе-
ния ГИА.

Орехова С.В.
Трехуровневая система согласования подходов к оцениванию развёрнутых ответов участников ЕГЭ
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выми» критериями оценивания развёрну-
тых ответов на конкретные задания, ко-
торые были предложены для выполнения 
участникам ЕГЭ именно в этом регионе. 
При этом уточняются и конкретизируют-
ся согласованные подходы к оцениванию 
применительно к заданиям, которые вы-
полнялись участниками экзамена.

К оперативному согласованию можно 
отнести и практику консультирования, ак-
тивно внедряемую в работу предметных 
комиссий. Во время проверки экзамена-
ционных работ наиболее подготовленные 
в отношении применения принципов со-
гласованности эксперты при этом консуль-
тируют рядовых экспертов при возникно-
вении у них каких-либо вопросов или за-
труднений при определении оценки того 
или иного развёрнутого ответа. При этом 
необходимо отличать практику консульти-
рования от коллективного оценивания ра-
бот, что недопустимо. Также представляет-
ся целесообразным мониторинг председа-
телем предметной комиссии оперативной 
статистики хода проверки с целью допол-
нительной корректировки работы экспер-
тов со стороны председателя комиссии 
и экспертов-консультантов.

Система согласования подходов к оце-
ниванию базируется на следующих прин-
ципах:

 ■ Диалог в профессиональном сообще-
стве с участием представителей субъектов 
Российской Федерации (как правило —  
председателей региональных предметных 
комиссий или их заместителей) и выра-
ботка единых договорённостей о значи-
мости или незначимости ряда аспектов 
при оценивании экзаменационных работ. 
Такой диалог должен состояться забла-
говременно до проведения и проверки 
результатов ГИА, поскольку необходимо 
время на внедрение выработанных под-
ходов и отбора экспертов для включения 
в состав предметной комиссии.

 ■ Строгая иерархическая структура 
предметных комиссий.

 ■ Следование уже выработанным 
и согласованным подходам к оцениванию 
во время «боевой» проверки развёрнутых 
ответов вне зависимости от личного мне-
ния эксперта, его положения, статуса вне 
процедуры проведения ГИА.

 ■ Проведение тщательного анализа 
уже прошедшего этапа проверки развёр-
нутых ответов с целью совершенствования 
выработанных согласованных подходов 
к оцениванию, которые будут использо-
ваны в следующем году. При этом анали-
зируются и соблюдение требований к ор-
ганизации работы предметных комиссий, 
и сам процесс проверки, и случаи измене-
ния результатов оценивания после основ-
ной проверки: третьи проверки, апелляции 
и перепроверки регионального и феде-
рального уровня.

Иерархическая структура обеспечи-
вает выполнение экспертами правил про-
верки, диктуемых председателем комис-
сии и экспертами-консультантами. Такая 
структура определяется посредством 
присвоения статусов каждому эксперту, 
включаемому в её состав. Статус экспер-
та (основной эксперт, старший эксперт, ве-
дущий эксперт) определяется по резуль-
татам прохождения каждым экспертом 
квалификационных испытаний и опре-
деляет допуск эксперта к тем или иным 
функциям в рамках работы предметной 
комиссии3. Например, основной эксперт 
не может выступать в качестве эксперта-
консультанта или эксперта-предметника 
при рассмотрении апелляции. При этом 
важно понимать и учитывать, что уста-
новление иерархии в предметной комис-
сии не может зависеть от статусов кон-
кретных экспертов в повседневной жиз-
ни, а должно быть основано на умении 
применения экспертами и критериально-
го оценивания, и согласованных подхо-
дов к оцениванию работ ГИА. А это уже 
отдельное умение, которым необходимо 
овладеть. И, как и любым другим умени-
ем, не каждому, даже заслуженному в сво-
ей профессиональной области специа-
листу, удаётся овладеть таким умением. 
Равно как и обратное —  подобное умение 
может оказаться вполне доступным и ря-
довому преподавателю.

3 Методические рекомендации по формирова-
нию и организации работы предметных комиссий 
субъекта Российской Федерации при проведении го-
сударственной итоговой аттестации по образователь-
ным программам среднего общего образования (пись-
мо Рособрнадзора от 25.12.15 №  01–311/10–01).



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 1 6

85

Процедуры ОКО

Анализ результатов работы 
предметных комиссий

Невозможно переоценить результа-
ты анализа работы предметных комис-
сий. Качественно проведённый анализ 
и полученные выводы позволят не только 
оптимизировать процедуры проведения, 
обработки и проверки результатов ГИА, 
но и повлиять на образовательный про-
цесс, поскольку будет затрагивать и во-
просы содержания заданий, и статистику 
выполняемости заданий, а значит, и выяв-
ление слабых мест в достижении образо-
вательных результатов участниками экза-
менов.

В настоящее время такой анализ про-
водится в отношении ряда направлений 
и результатов деятельности предметных 
комиссий. Остановимся на некоторых 
из них, касающихся непосредственно ка-
чества проверки развёрнутых ответов.

1. Рассогласованность между экспер-
тами, проверяющими одни и те же работы.

Практика показывает, что результаты 
оценивания экспертов могут существенно 
различаться даже при небольшой разнице 
между суммами первичных баллов, рассо-
гласование может фигурировать по боль-
шей части позиций (критериев) оценива-
ния. В этом случае совпадение или неболь-
шая разница между итоговыми суммарны-
ми баллами, выставленными экспертами, 
является не более чем случайностью.

Пример рассогласования между экс-
пертами представлен в таблице 1. В дан-

ном случае разница в оценивании работы 
двумя экспертами очевидна.

Но, исходя из суммарных баллов, 
не кажется очевидным рассогласование 
в ситуации, представленной в Таблице 2. 
Однако при рассмотрении покритериаль-
ных оценок всё становится более понят-
ным —  ни по одной позиции оценивания 
эксперты не сошлись во мнении, а одина-
ковые суммы баллов уже не кажутся след-
ствием качественной работы экспертов.

2. Анализ проведённого оценивания 
работ, направленных на третью проверку 
после выявления существенной разницы 
в оценивании первых двух проверок.

Рассмотрение результатов работы экс-
пертов на третьих проверках даёт возмож-
ность как оценить работу каждого кон-
кретного эксперта, так и сделать опреде-
лённые выводы о позициях оценивания, 
вызвавшие наибольшие затруднения у экс-
пертов при выставлении баллов, а так-
же вызвавшие наибольшие затруднения 
у участников ГИА при выполнении зада-
ний.

3. Анализ результатов рассмотрения 
апелляций.

До настоящего момента имели место 
случаи, когда после того как работа участ-
ника ГИА была проверена три раза —  ре-
зультаты первых двух проверок суще-
ственно различались, и работа была на-
правлена на третью проверку, по результа-
там рассмотрения апелляции о несогласии 
с выставленными баллами, работа получа-
ла четвёртый набор оценок. При выявле-
нии массовости таких случаев невольно 

Таблица 1

№ позиции 
оценивания 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Сумма 

баллов
Эксперт 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 6
Эксперт 2 2 3 1 1 3 1 2 1 2 1 0 0 17

Таблица 2

№ позиции 
оценивания 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Сумма 

баллов
Эксперт 1 0 1 0 0 3 3 2 0 0 0 1 1 11
Эксперт 2 2 0 1 1 1 1 1 1 2 1 0 0 11
Эксперт 3 0 1 0 0 3 2 2 0 0 0 1 2 11
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возникает ряд вопросов в отношении экс-
пертов, которые проверяли работу ранее: 
«А была ли, собственно, проверка этих ра-
бот или работал генератор случайных чи-
сел?», «Почему изменён балл на апелля-
ции, ведь работа проверена уже трижды?». 
Ответы на такие вопросы могут описывать 
и вполне объективные ситуации, но фак-
ты возникновения таких вопросов и раз-
бирательств стимулируют сделать работу 
предметных комиссий более слаженной 
и согласованной, исключить применение 
субъективизма.

***

Трёхуровневая система согласования 
подходов к оцениванию развёрнутых отве-
тов на экзаменационные задания ГИА вне-
дряется уже несколько лет. После проведе-
ния апробации системы в практике работы 

предметных комиссий более чем из сорока 
регионов России в 2014–2015 годах требо-
вания элементов этой системы были зало-
жены в действующую нормативно-мето-
дическую базу, регламентирующую про-
цессы организации проведения ГИА. Это 
уже дало свой результат —  количество су-
щественных рассогласований при оцени-
вании развёрнутых ответов каждый год 
заметно сокращается, что подтверждает-
ся статистикой. Баллы за развёрнутые от-
веты становятся более стабильными при 
выполнении в субъекте РФ требований 
системы. Хотя, конечно, с учётом огром-
ной территории России, разницы часовых 
поясов, разнообразия используемых мето-
дик обучения экспертов в регионах, а так-
же часто бытовых и финансовых проблем 
в структурах образования основные этапы 
внедрения описанной системы ещё пред-
стоит осуществить.
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Появление этой статьи вызвано желанием познакомить заинтересован-
ных коллег с накопленным в Санкт-Петербурге опытом по формированию 
и обучению экспертов региональных предметных комиссии по проверке 
заданий ЕГЭ, требующих развёрнутого ответа. Этот опыт мы анализиру-
ем на примере региональной предметной комиссии по физике, поскольку 
многие идеи, предложенные в ходе создания и обучения экспертов имен-
но этой комиссии, были в дальнейшем приняты на уровне всего Санкт-
Петербургского сообщества экспертов. Отдельные предложенные нами 
технологические и смысловые аспекты подготовки экспертов были учте-
ны на федеральном уровне и закреплены в соответствующих нормативных 
и методических документах.

Первая «пилотная» группа экспертов была подготовлена за год до введе-
ния экзамена в штатный режим основной формы государственной итоговой 
аттестации выпускников. В комиссию вошли известные в Санкт-Петербурге 
и достаточно статусные учителя, мотивированные к работе на экзамене. 
Обучение этой группы осуществлялось в режиме партнёрства, когда слу-
шатели совместно с преподавателями по существу совместно проектирова-
ли образовательную программу, по которой осуществилось затем массовое 
обучение всех остальных экспертов, вошедших впоследствии в состав пред-
метной комиссии. Именно из числа наиболее ярко проявивших себя слуша-
телей «пилотной» группы были выбраны эксперты-консультанты и экспер-
ты с правом третьей проверки1.

Организационная система подготовки экспертов региональной предмет-
ной комиссии по физике первоначально включала в себя последовательное 
обучение сначала на курсах повышения квалификации по технологии подго-

1 Результаты единого государственного экзамена по физике: Аналитический отчёт пред-
метной комиссии. СПб.: ГОУ ДПО ЦПКС СПб «Региональный центр оценки качества образо-
вания и информационных технологий», 2009.
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товки учащихся к ЕГЭ (объёмом 72 часа), 
затем обучение по программе подготовки 
экспертов (объёмом 80 часов) и ежегодные 
консультации.

В основе подготовки школьных учи-
телей для работы в предметной комис-
сии лежала курсовая подготовка по допол-
нительной профессиональной программе 
«Технологии подготовки учащихся к ЕГЭ 
по физике» объёмом сначала 72 часа, а на-
чиная с 2011 года —  108 часов. Обучение 
по данной программе предполагало зна-
комство слушателей со всеми аспекта-
ми проведения ЕГЭ по физике и с наибо-
лее эффективными практиками подготов-
ки учащихся к успешной сдаче экзамена 
в рамках урока и во внеурочной деятель-
ности.

На начальном этапе формирования 
предметной комиссии обучение по дан-
ной образовательной программе являлось 
обязательным для школьных учителей, 
планировавших в дальнейшем работу в ка-
честве экспертов ЕГЭ. Впоследствии, ко-
гда ЕГЭ стал системным фактором обра-
зования, необходимость данного условия 
отпала сама собой.

Вторым шагом при подготовке экспер-
тов являлось освоение дополнительной 
профессиональной программы повыше-
ния квалификации «Профессионально-
педагогическая компетентность экс-
перта ЕГЭ по физике» объёмом 80 ча-
сов. Структура данной образовательной 
программы представлена на диаграмме 
(рис. 1).

Программа рассчитана на слушателя, 
знакомого с жанром ЕГЭ. Поэтому нор-
мативно-правовой блок незначителен. 
Методический блок «заточен» на приме-

нение обобщённых критериев к оцени-
ванию решений заданий разных типов 
по разным разделам школьного курса фи-
зики. При этом выделено время на разбор 
наиболее типичных ситуаций оценивания, 
в том числе и тех ситуаций, которые тради-
ционно вызывают затруднения экспертов. 
Если нормативно-правовой блок реализу-
ется в основном в лекционно-информаци-
онном режиме, методический блок имеет 
ярко выраженный практический характер: 
сочетание групповой и индивидуальной 
интерактивной работы слушателей с эле-
ментами педагогической аналитики и про-
ектной деятельности. Методический блок 
заканчивается итоговой аттестацией по ин-
дивидуальному оцениванию реальных эк-
заменационных работ.

В последние два года при реализации 
данной образовательной программы актив-
но применяются дистанционные техноло-
гии. Обучение строится по следующей об-
общённой схеме:

 ■ заочная индивидуальная само-
стоятельная работа со специально под-
готовленным электронным пакетом «ин-
формации для размышления» с целью 
вычленения той или иной проблемы 
и предложения путей её решения;

 ■ очное обсуждение выявленной про-
блемы и отбор оптимального решения 
из спектра предложенных вариантов с ис-
пользованием указанных выше педаго-
гических технологий, обеспечивающих 
интерактивное и партнёрское взаимодей-
ствие всех участников процесса обсужде-
ния.

Успешное прохождение аттестацион-
ных испытаний является для экспертов 
«пропуском» к технологическому практи-

Рис. 1
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куму, т. е. к работе на экзамене. И только 
при условии, что эксперт успешно спра-
вился с технологическим практикумом, 
то есть подтвердил запланированный об-
разовательной программой уровень ком-
петентности, ему выдаётся удостоверение 
о курсовой подготовке, дающее право экс-
пертной деятельности в составе предмет-
ной комиссии единого государственного 
экзамена по физике, которое действитель-
но в течение 3 лет.

Таким образом, для работы в предмет-
ной комиссии по физике в начальный  пе-
риод было подготовлено 180 экспертов. 
Это число определялось не только коли-
чеством сдающих ЕГЭ по физике в Санкт-
Петербурге (7–9 тысяч человек в год). Мы 
изначально считали, что региональная 
предметная комиссия должна быть доста-
точно большая и в её составе должны ра-
ботать представители образовательных 
учреждений всех типов: от университета 
до колледжа. Это создаёт предпосылки, 
во-первых, для непредвзятого и адекват-
ного восприятия самыми разными слоя-
ми профессионального педагогического 
сообщества физиков предложенной госу-
дарством формы проведения ГИА, во-вто-
рых, для использования опыта оценива-
ния конкретных экзаменационных работ 
и выявленных в ходе этого системных 
проблем при организации подготовки аби-
туриентов на базе разных образователь-
ных организаций. Важно отметить, что 
большая численность предметной комис-
сии помимо прочего также делает техни-

чески невозможными ситуации коррупци-
онного сговора.

В качестве примера в таблице 1 пока-
зано представительство в предметной ко-
миссии на первом этапе её формирова-
ния преподавателей физики разных ти-
пов образовательных организаций Санкт-
Петербурга.

В таблице 2 содержатся сведения 
о квалификационных характеристиках 
членов предметной комиссии по физике.

Данные таблицы показывают, что 
100% членов предметной комиссии име-
ли высшее профессиональное образова-
ние, 100% экспертов из числа учителей 
имели высшую квалификационную кате-
горию, 16% экспертов имели учёное зва-
ние. Таким образом, эксперты, вошедшие 
в состав предметной комиссии по физике, 
изначально обладали высокой профессио-
нальной квалификацией2.

Тем не менее последующий опыт рабо-
ты предметной комиссии показал, что на-
личие высшей категории, учёной степени 
или учёного звания не являются необходи-
мыми и достаточными условиями успеш-
ности экспертной деятельности на экза-
мене. Необходимость строго придержи-
ваться обобщённых критериев оценива-
ния требует от потенциального эксперта 

2 Основные итоги единого государственно-
го экзамена в 2010 году в Санкт-Петербурге. Анали-
тические отчёты предметных комиссий. СПб.: ГОУ 
ДПО ЦПКС СПб «Региональный центр оценки ка-
чества образования и информационных технологий», 
2010. —  с. 45–91.

Таблица 1

Тип образовательной организации (ОО)
Количество экспертов

человек % от общего коли-
чества экспертов

Государственные ОО 102 56,6
Образовательные организации среднего профес-
сионального образования 3 1,7

Образовательные организации среднего образо-
вания, находящиеся в подчинении Министерства 
обороны Российской Федерации

3 1,7

Негосударственные ОО 2 1,1
Вузы 70 38,9
ИТОГО 180 100
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определённой ломки годами складывав-
шихся собственных представлений и под-
ходов к оцениванию учебных достижений 
учеников. Это достаточно болезненный 
процесс, который оказался под силу дале-
ко не всем статусным экспертам. Поэтому 
в последующие годы наличие высшей ква-
лификационной категории или учёной сте-
пени не рассматривалось как обязательное 
условие для работы в качестве эксперта. 
Наряду со знанием физики не менее важ-
ными для достижения успеха оказались 
внутренняя мотивированность к данному 
виду деятельности, мобильность мышле-
ния, дисциплинированность.

Пройдя обучение по расширенной 
80-часовой программе и получив право за-
ниматься экспертной деятельностью на эк-
замене, каждый последующий год эксперт 
предметной комиссии допускался до ра-
боты на экзамене только при условии об-
учения на ежегодных семинарах, которые 
предусматривали в конце обучения сдачу 
квалификационного экзамена. Это крат-
косрочное обязательное ежегодное обуче-
ние обусловлено необходимостью обсу-
ждения изменений, произошедших за год 
в контрольных измерительных материалах 
и в обобщённых критериях оценивания, 
анализа итогов работы комиссии в преды-
дущем году и тех конкретных трудностей 
оценивания, с которыми пришлось столк-
нуться на экзамене. Эти занятия призваны 
восстановить невостребованные в тече-
ние года умения, настроиться на продук-

тивную работу с учётом произошедших 
за год изменений.

С 2015 года жанр семинара транс-
формировался в курсы повышения ква-
лификации продолжительностью 22 
часа, реализуемые частично в дистан-
ционном режиме, технологически и со-
держательно созвучные базовой допол-
нительной профессиональной программе 
«Профессионально-педагогическая компе-
тентность эксперта ЕГЭ по физике». При 
этом результаты обучения наряду с резуль-
татами работы на экзамене обуславливают 
присвоение эксперту того или иного ста-
туса. Введение процедуры ежегодного по-
вышения квалификации позволило отка-
заться от повторного прохождения экспер-
том 80-часовых курсов по истечении срока 
действия удостоверения (то есть каждые 
3 года)3. В настоящий момент 80-часовые 
курсы проходят только новички и те экс-
перты, которые по каким-то причинам 
не участвовали в работе на экзамене бо-
лее двух лет.

Важную функцию при проверке экза-
менационных работ выполняют эксперты-
консультанты, назначаемые сейчас из чис-
ла ведущих экспертов. Накануне экзамена 
они совместно с руководителями предмет-
ной комиссии анализируют экзаменаци-

3 Результаты единого государственного экзамена 
по физике: Аналитический отчёт предметной комис-
сии. СПб.: ГОУ ДПО «Санкт-Петербургский центр 
оценки качества образования и информационных 
технологий», 2015.

Таблица 2

Квалификационные показатели
Количество экспертов

человек % от общего коли-
чества экспертов

1. Образование
Высшее профессиональное образование 180 100
2. Квалификационная категория (эксперты от ОО среднего образования)
Вторая - -
Первая - -
Высшая 110 61
3. Учёное звание (эксперты от вузов)
Профессор 4 2
Доцент 25 14
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онные задания на предмет прогнозирова-
ния возможных системных трудностей при 
применении обобщённых критериев оце-
нивания. В ходе этой работы в дополне-
ние к традиционному методическому паке-
ту эксперта формируется экспресс-памят-
ка для оценивания решений конкретных 
задач. Она является основой для быстро-
го проведения инструктажа всех членов 
предметной комиссии перед началом про-
верки.

Наличие эксперта-консультанта снима-
ет часть эмоциональной нагрузки на экс-
перта: он знает, что с трудной ситуаци-
ей он не останется один на один. Помимо 
этого непосредственное общение эксперта 
с консультантом при обсуждении конкрет-
ной ситуации оценивания само по себе яв-
ляется дополнительным ресурсом повы-
шения квалификации и того и другого.

Процедура отбора экспертов-консуль-
тантов (ведущие эксперты) и экспертов, 
имеющих право третьей проверки и пра-
во участия в работе конфликтной комиссии 
(старшие эксперты), первоначально вклю-
чала в себя дополнительные звенья, изо-
бражённые на диаграмме (рис. 2):

В первый год работы предметной ко-
миссии эти категории экспертов были вы-
браны из числа наиболее проявивших себя 
выпускников самой статусной «пилотной» 
группы. В 2010 году 12 экспертов прошли 
специальное обучение на курсах ФИПИ 
в дистанционном режиме и только после 
этого получили статус экспертов-консуль-

тантов. Результаты их практической рабо-
ты на экзамене подтвердили высокую ква-
лификацию этих специалистов. Они же во-
шли затем в состав Федеральной предмет-
ной комиссии и успешно участвуют в её 
работе по сей день.

Впоследствии годы подходы к фор-
мированию корпуса ведущих и старших 
и экспертов несколько изменились. Статус 
старшего и ведущего эксперта действует 
один год и соответственно присваивается 
ежегодно на основании анализа индивиду-
альных результатов работы эксперта на эк-
замене и результатов ежегодного квалифи-
кационного экзамена4.

Рассмотрев организационные аспек-
ты формирования и работы региональной 
предметной комиссии, хотелось бы оста-
новиться на важнейшем смысловом ас-
пекте, определяющем целевой вектор пе-
речисленных выше образовательных про-
грамм, —  повышение степени согласо-
ванности работы комиссии в целом через 
совершенствование компетентности от-
дельных экспертов.

Работа предметной комиссии в це-
лом может быть оценена по ряду позиций, 
представленных в левой ветви диаграм-
мы (рис. 3).

Мы исходим из того, что улучшение 
этих показателей возможно только через 
совершенствование компетенций по оце-
ниванию экзаменационных работ приме-
нительно к каждому отдельному экспер-
ту. Это возможно только через отслежива-
ние их индивидуальных достижений с по-
следующей дифференциацией обучения. 
Эта практика стала системной, когда со-
трудники аналитического отдела РЦОКО 
и ИТ впервые предоставили для анализа 
пакет материалов, позволяющих оцени-
вать индивидуальные достижения экспер-
тов предметных комиссий.

С этого времени спектр анализируе-
мых показателей индивидуальной рабо-
ты экспертов ежегодно расширяется. Так, 
в 2011 году о работе эксперта можно было 
судить в основном по доле работ, отправ-

4 Результаты единого государственного экзаме-
на по физике: Аналитический отчёт предметной ко-
миссии. СПб.: ГОУ ДПО ЦПКС СПб «Региональный 
центр оценки качества образования и информацион-
ных технологий», 2012.

Рис. 2
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ленных по вине этого эксперта на третью 
проверку. В 2012 году дополнительно про-
слеживались тенденции завышения-зани-
жения баллов как в целом по типам зада-
ний, так и индивидуально по экспертам. 
С 2013 года анализируется абсолютная 
величина несогласий третьего эксперта 
с основным на разное количество баллов5. 
Постоянно ведётся статистика по допу-
щенным экспертами техническим ошиб-
кам.

В качестве примера можно привести 
простейшие, но достаточно информатив-
ные варианты статистической обработки 
первичных данных по работе экспертов 
(см. таблицы 3 и 4).

В ходе традиционного весеннего крат-
косрочного обучения каждый эксперт име-
ет возможность ознакомиться с анали-
зом результатов своей деятельности и по-
лучить индивидуальную консультацию 
на предмет возможной коррекции подхо-

5 Результаты единого государственного экзаме-
на по физике: Аналитический отчёт предметной ко-
миссии. СПб.: ГОУ ДПО ЦПКС СПб «Региональный 
центр оценки качества образования и информацион-
ных технологий», 2013.

дов к оцениванию. Для экспертов, пока-
завших наихудшие результаты при оце-
нивании экзаменационных работ или до-
пустивших чрезмерное количество оши-
бок при выполнении квалификационного 
экзамена, предлагается дополнительный 
практикум с дополнительным зачётом. Им 
устанавливается своеобразный «испыта-
тельный срок» на проверку текущего года. 
Только тогда, когда руководители предмет-
ной комиссии убеждаются, что неудовле-
творительные результаты работы эксперта 
не являются случайными и устранимыми 
(например, обусловленными плохим само-
чувствием или непониманием особенно-
стей применения конкретного критерия), 
принимается решение об исключении дан-
ного эксперта из состава комиссии.

Нам представляется, что писанная 
выше практика даёт свой результат, про-
являющийся в первую очередь в снижении 
процента работ, требующих третьей про-
верке и уменьшении кол-ва удовлетворён-
ных апелляций по второй части экзамена-
ционной работы.

На сегодняшний день региональная 
предметная комиссия по физике в Санкт-

Рис. 3
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Петербурге насчитывает 140 человек. 
Право работы на экзамене сохранили толь-
ко мотивированные к работе специалисты, 
подтвердившие свой квалификационный 
уровень. Примерно раз в 3 года мы обуча-
ем группу новичков или тех, кто ранее ра-
ботал, но потерял право проверки. Таким 
образом происходит ротация основных 

экспертов, которая дополняется ежегод-
ной ротацией «статусных» старших и ве-
дущих экспертов в связи с какими-либо 
флуктуациями их индивидуальных резуль-
татов. Таким образом, предметная комис-
сия представляет из себя «живой», посто-
янно обновляющийся и развивающий себя 
организм.

Таблица 3
Форма для анализа индивидуальной результативности работы экспертов в текущем году
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Таблица 4
Форма для анализа индивидуальной результативности работы экспертов  

в течение ряда лет
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Задания в тестовой форме повсеместно используются в образователь-
ных организациях Российской Федерации для контроля качества подготов-
ки обучающихся. Несмотря на то что требования к таким заданиям опи-
саны во множестве пособий по составлению тестов, как начинающие, так 
и опытные разработчики не застрахованы от возможных ошибок при со-
ставлении заданий. Особенно трудной оказывается разработка наиболее 
технологичных заданий с выбором ответа. В результате цель получения 
надёжных и валидных результатов не достигается, тестовые методы кон-
троля дискредитируются, увеличивается количество критических замеча-
ний относительно их применимости. Хотя, при соблюдении всех требова-
ний к составлению, задания с выбором ответа могут достоверно оценивать 
уровень подготовки обучающихся.

В заданиях с выбором ответа можно выделить основную часть, со-
держащую постановку проблемы, и готовые ответы, сформулированные 
автором. Среди ответов представлены один или несколько правильных. 
Неправильные, но похожие на правильные и потому правдоподобные от-
веты называются дистракторами.

Упрощённая структурная схема самого распространённого задания этой 
формы представлена далее1.

Инструкция. Выберите один правильный (или один лучший) ответ
(инструкция может быть общей для нескольких заданий одной формы).
Основа. Утверждение, неоконченное утверждение, вопрос.
Варианты ответов: 
1) правильный (или лучший) ответ;
2) дистрактор 1;

1 Переверзев В. Ю. Технология разработки тестовых заданий: Справочное руководство. М.: 
Е-Медиа, 2005. —  С. 40.
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3) дистрактор 2;
4) дистрактор 3.
Задания с выбором имеют ряд пре-

имуществ, связанных с быстротой их вы-
полнения, простотой подсчёта итоговых 
баллов по тесту, возможностью автома-
тизации процедур проверки ответов и вы-
текающей отсюда минимизацией субъек-
тивного фактора при оценивании резуль-
татов выполнения теста. С их помощью 
можно более полно охватить содержание 
проверяемой учебной дисциплины и, сле-
довательно, повысить содержательную ва-
лидность теста. Несомненным достоин-
ством формы заданий с выбором является 
её универсальность, она годится практиче-
ски для любого предмета2.

Вместе с тем область применения этих 
заданий ограничена. Они годятся для про-
верки знания фактологического материа-
ла, проверки умения применения знаний 
по образцу (репродуктивный уровень), 
но не годятся для проверки умения приме-
нения знаний в незнакомой ситуации (про-
дуктивный уровень) и исключают возмож-
ность оригинального ответа3. Основным 
недостатком заданий с выбором одного 
правильного ответа из нескольких явля-
ется высокая вероятность угадывания. 
Поэтому в контрольных измерительных 
материалах ЕГЭ по большинству предме-
тов доля таких заданий сведена к мини-
муму, а в таких предметах, как математи-
ка, русский язык, литература, история, об-
ществознание, география, информатика 
и ИКТ, задания с выбором одного ответа 
в вариантах ЕГЭ отсутствуют.

При использовании заданий с выбором 
ответа в мониторинговых исследованиях 
и в текущем контроле знаний в образова-
тельных организациях нужно учитывать 
ограничения, накладываемые проверяе-
мыми требованиями к уровню подготовки 
на использование данной формы заданий, 
например, нецелесообразность примене-
ния заданий с выбором ответа при провер-
ке коммуникативных и практических ком-

2 Звонников В. И., Челышкова М. Б. Разработка 
и сертификация аттестационных тестов: учебное по-
собие. М.: Академия, 2007. —  С. 31.

3 Челышкова М. Б. Теория и практика конструи-
рования педагогических тестов: учебное пособие. —  
М.: Логос, 2002. —  С. 207.

петенций, невозможность их применения 
при оценке сформированности мировоз-
зренческой, ценностно-смысловой сферы, 
на развитие которой направлено препода-
вание гуманитарных предметов.

Вместе с тем среди гуманитарных дис-
циплин история отличается большим объё-
мом фактологического материала, для про-
верки освоения которого в ряде случаев 
можно использовать задания с выбором 
ответа. В ходе контроля качества подго-
товки по истории с помощью таких зада-
ний можно проверять как знание основных 
фактов, дат, исторических личностей, так 
и умение проводить поиск исторической 
информации в источниках разного типа.

Для составления валидных заданий 
с выбором ответа необходимо учитывать 
следующие требования:

1. Текст задания должен исключать 
любую двусмысленность и неясность фор-
мулировок.

2. В тексте задания не должны исполь-
зоваться слова-подсказки (также не ре-
комендуется использовать слова «ино-
гда», «часто», «всегда», «все», «никогда»). 
Из текста задания должны быть исклю-
чены все вербальные ассоциации, спо-
собствующие выбору правильного ответа 
с помощью догадки.

3. Текст задания должен быть ясным, 
точным, лаконичным и не содержать по-
сторонний для рассматриваемой пробле-
мы материал.

4. В тексте задания исключается ис-
пользование двойного отрицания.

5. Формулировка задания должна быть 
законченной, т. е. участник процедуры оце-
нивания должен из её содержания понять 
постановку задачи до начала выполнения 
задания.

6. В заданиях с выбором ответа дол-
жны использоваться правдоподобные дис-
тракторы (неверные, отвлекающие вари-
анты ответа). Верный ответ на задание 
с выбором ответа не должен отличаться 
какими-либо формальными признаками 
от дистракторов.

7. В заданиях с выбором ответа не до-
пускается использование вариантов отве-
тов, выводимых друг из друга.

8. В заданиях с выбором ответа все 
варианты ответов должны быть грамма-
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тически согласованными с основной ча-
стью задания.

9. Не рекомендуется использовать за-
дания с отрицаниями в основной части. 
Если такое задание всё же включается 
в работу, то частицу НЕ необходимо вы-
делить в тексте полужирным шрифтом.

10. В заданиях, носящих составной ха-
рактер (например, с общим текстом), дол-
жно быть обеспечено отсутствие дублиро-
вания объекта контроля.

Данные требования относятся к зада-
ниям с выбором ответа по любым пред-
метам, их соблюдение должно быть про-
верено в рамках тестологической экспер-
тизы. Типичные примеры нарушения этих 
правил представлены в пособиях по со-
ставлению тестовых заданий. Но для со-
держания заданий по истории можно вы-
делить специфические требования, кото-
рые представлены далее с примерами их 
нарушения.

При разработке заданий в тестовой 
форме по истории не должно отбираться 
содержание, переводящее задание в одну 
или несколько из перечисленных ниже ка-
тегорий.

1. Задания, проверяющие знания фак-
тов (явлений, событий, понятий), извест-
ность которых среди тестируемых (а ино-
гда и среди широкого круга специалистов 
в данной предметной области) распреде-
ляется случайным образом. (См. приме-
ры 1–2)

Пример14

Древнерусская летопись «обрами» на-
зывает:

1) хазар;
2) аваров;
3) печенегов;
4) половцев.

Пример 2
Наиболее полное описание полюдья, 

датируемое серединой Х века, сохрани-
лось в трудах:

1) Константина Багрянородного;
2) Прокопия Кесарийского;
3) Иосифа Волоцкого;
4) Митрополита Илариона.

4 Ряд представленных далее заданий содержит 
несколько тестологических ошибок.

2. Задания, ответ на которые выводит-
ся по косвенным признакам (например, 
из отдельных деталей формулировки) при 
достаточной внимательности. (См. при-
меры 3 и 4)

Пример 3
«Эти племена, —  писал византийский 

историк VI века, —  не управляются од-
ним человеком, но издревле живут в де-
мократии, и поэтому у них счастье и не-
счастье считаются общими». Назовите эти 
племена:

1) хазары и авары;
2) печенеги;
3) восточные славяне;
4) половцы.

Пример 4
Прочтите отрывок из воспоминаний 

очевидца событий и укажите русского пи-
сателя, о жизни в имении которого гово-
рится в отрывке:

«Татьяна Львовна и особенно Мария 
Львовна (его вторая дочь) с раннего утра 
работали на покосе… Мария Львовна, 
немножко знавшая домашнюю медици-
ну, лечила на деревне больных (врача то-
гда в Ясной и нигде поблизости не было). 
Когда она возвращалась со своей меди-
цинской практики, радостно было смо-
треть на неё, окружённую пёстрой тол-
пой ребят…

Мария Львовна была совершенно не-
красива, но в ней было высшее обаяние 
внутренней духовной красоты…»

1) А.П. Чехов;
2) М.А. Булгаков;
3) Л.Н. Толстой;
4) И.А. Бунин.

3. Задания провокационного характе-
ра, в том числе затрагивающие религиоз-
ную и национальную тематику. (См. при-
меры 5 и 6)

Пример 5
Прочтите отрывок из источника и ука-

жите событие, о подготовке к которому 
идёт речь:

«К славному городу Москве съехались 
все князья русские и говорили таково сло-
во: „У Дона стоят татары поганые, Мамай-
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царь у реки Мечи, между Чуровым и Ми-
хайловым, хотят реку перейти и с жизнью 
своей расстаться нам во славу“.

И сказал князь великий Дмитрий Ива-
нович: „Брат, князь Владимир Андреевич, 
пойдём туда, прославим жизнь свою, уди-
вим земли, чтобы старые рассказывали, 
а молодые помнили! Испытаем храбрецов 
своих и реку Дон кровью наполним за зем-
лю Русскую и за веру христианскую!“»

1) битва на Воже;
2) Куликовская битва;
3) битва на Сити;
4) «стояние» на Угре.

Пример 6
3 июля 1917 года в Петрограде на-

чалось восстание рабочих и гарнизона. 
Большевики это восстание возглавили. 
Однако уже 4 июля большевистских аги-
таторов начали повсеместно бить сами ра-
бочие и солдаты. Это было связано с пуб-
ликацией неких материалов. Каких?

1) Материалов о финансировании 
большевистской партии германской раз-
ведкой.

2) Материалов о еврейском проис-
хождении Л. Д. Троцкого, Г. Е. Зиновьева 
и Л. Б. Каменева.

3) «Апрельских тезисов» В. И. Ленина.
4) Материалов об одновременных 

с восстанием переговорах большевиков 
с Временным правительством о вхожде-
нии в его состав.

4. Задания с излишне натуралистиче-
скими подробностями. (см. пример 7)

Пример 7
Прочтите отрывок из воспоминаний 

офицера армии неприятеля и укажите дату 
войны, о событиях которой идёт речь:

«<Москвичи> предали огню плавав-
шие по Москве-реке баржи, нагруженные 
пшеничным зерном, овсом и другими про-
дуктами…

На улицах женщины и мужчины под-
бегали к горящим домам и выхватывали 
пламеневшие головешки, которые они раз-
носили в разные концы города, <француз-
ские> солдаты были вынуждены выби-
вать эти головешки из их рук.., чтобы по-
мешать им бросить головешку в уцелев-

ший дом. Император <французов> издал 
приказ о том, чтобы этих поджигателей, 
застигнутых на месте преступления, ве-
шали на столбах на городских площадях; 
и местные жители падали ниц вокруг этих 
виселиц, целуя ноги повешенных и осеняя 
себя крестом».

1) 1806 г.;
2) 1812 г.;
3) 1815 г.;
4) 1819 г.

5. Задания, в которых авторский за-
мысел неочевиден и (или) принцип ответа 
на которые непонятен. (См. примеры 8 и 9)

Пример 8
Появление славян на Днепре датиру-

ется:
1) IV–V вв.;
2) VI–VII вв.;
3) VI–IХ вв.;
4) VII–VIII вв.

Пример 9
В X–XIV вв. чаще происходило насле-

дование:
1) по старшинству в роду;
2) от отца к сыну;
3) по желанию князя;
4) по выбору горожан.

6. Задания с текстом, для ответа на ко-
торые представленный текст не обязателен 
(имитация работы с текстом). К разновид-
ностям таких заданий можно отнести за-
дания, ответ на которые выводится непо-
средственно из формулировки; задания, 
которые можно переформулировать в виде 
простого вопроса; а также задания, в кото-
рых основная часть текста представляет 
собой лишнюю для ответа информацию. 
(См. примеры 10–14)

Пример 10
Прочтите отрывок из сочинения 

Н. М. Карамзина и ответьте, над кем одер-
жал победу князь Ярослав Мудрый:

«Ярослав одержал победу, самую 
счастливейшую для отечества, сокрушив 
одним ударом силу лютейшего из врагов 
его».

1) печенегами;
2) шведами;
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3) татарами;
4) хазарами.

Пример 11
Прочтите телеграмму, посланную в на-

чале 1880-х гг. из города Тырново, и ука-
жите фамилию военачальника, о реакции 
на смерть которого идёт речь:

«Весь <болгарский> город в слезах, 
в каждом доме стенания… Крестьяне тол-
пой идут из Самовод и из других сёл убе-
диться в этом народном несчастии, <смер-
ти военачальника>… Из горной деревушки 
Рыш прислали ко мне депутата узнать… 
Женщины и дети в слезах, в церкви за него 
молятся… Долго не будет у славянства та-
кого героя!»

1) Ф.Ф. Ушаков;
2) М.И. Кутузов;
3) М.Д. Скобелев;
4) А.П. Ермолов.

Пример 12
Прочтите отрывок из выступления ли-

дера страны, уходившего в отставку 25 де-
кабря 1991 г., и укажите его фамилию.

«Мы открылись миру, отказались 
от вмешательства в чужие дела, от исполь-
зования войск за пределами страны… Мы 
стали одним из главных оплотов по пе-
реустройству современной цивилизации 
на мирных демократических началах».

1) В.С. Чёрномырдин;
2) Н.И. Рыжков;
3) М.С. Горбачёв;
4) Е.Т. Гайдар.

Пример 13
Прочтите отрывок из сочинения совре-

менного историка и укажите, как называ-
лась летопись, о которой говорится в до-
кументе:

«Эпоха Владимира Мономаха была 
временем расцвета художественной и куль-
турной деятельности на Руси. В Киеве 
и в других городах воздвигались новые 
каменные церкви, украшенные живопи-
сью… К этому времени относится состав-
ление нашей первоначальной летописи».

1) «Апостол»;
2) «Русская правда»;
3) «Слово о законе и благодати»;
4) «Повесть временных лет».

Пример 14
Прочтите отрывок из Указа «О ме-

рах по либерализации цен» от 3 декабря 
1991 г. и ответьте на вопрос.

«…Постановляю:
1. Осуществить со 2 января 1992 г. пе-

реход в основном на применение свобод-
ных (рыночных) цен и тарифов, склады-
вающихся под влиянием спроса и пред-
ложения, на продукцию производствен-
но-технического назначения, товары 
народного потребления, работы и услуги.

 Государственные закупки сельскохо-
зяйственной продукции также произво-
дить по свободным (рыночным) ценам».

Кто из государственных деятелей 
России подписал этот указ?

1) Е.Т. Гайдар;
2) М.С. Горбачёв;
3) Б.Н. Ельцин;
4) Р.И. Хасбулатов.

7. Задания с вариантами ответа, со-
ставленными по разным логическим ос-
нованиям (а также задания, в которых со-
вокупность вариантов ответа разрушает 
смысловую целостность). (См. примеры 
15 и 16)

Пример 15
Иван Болотников выступил:
1) как воевода царевича Димитрия;
2) в поддержку Василия Шуйского;
3) в поддержку поляков;
4) как претендент на престол.

Пример 16
В XII веке:
1) хан Тохтамыш сжёг Москву;
2) была составлена «Русская Правда»;
3) Владимир Мономах стал киевским 

князем;
4) на Руси творили Андрей Рублёв 

и Даниил Чёрный.

8. Задания с интуитивно понятным 
ответом; задания, ответ на которые мож-
но получить с помощью обыденных пред-
ставлений. (См. примеры 17 и 18)

Пример 17
Что было одной из причин укрепле-

ния сталинского режима после Великой 
Отечественной войны?
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1) создание ОВД;
2) предоставление широких прав со-

юзным республикам;
3) ликвидация системы ГУЛАГа;
4) победа в войне и рост влияния 

СССР в мире.

Пример 18
Как назывался жанр древнерусской ли-

тературы, посвящённый путешествиям?
1) летописями;
2) хождениями;
3) былинами;
4) житиями.

9. Задания с переусложнёнными язы-
ковыми и (или) смысловыми конструкция-
ми (элементами). (См. примеры 19 и 20)

Пример 19
Распаду Древнерусского государства 

не способствовали(–а, —  о):
1) остатки родоплеменной обособлен-

ности;
2) эксплуатация феодально-зависимых 

крестьян внутри боярских вотчин;
3) господство натурального хозяйства;
4) экономические контакты между 

русскими землями.

Пример 20
Последнему из Рюриковичей, царю 

Фёдору Иоанновичу, Б. Годунов прихо-
дился:

1) тестем;
2) зятем;
3) шурином;
4) сватом.
В процессе разработки заданий важ-

но обращать внимание на точность ис-
пользуемой терминологии; также важно 
не допускать хронологических пересече-
ний в вариантах ответа, как в заданиях 
из примеров 21 и 22.

Пример 21
С именем какого князя связаны сле-

дующие события:

«Позади у воинов Непрядва,
Слева —  затуманившийся Дон.
И простор великий только на два,
Только на два стана разделён»?
1) Дмитрия Ивановича;
2) Ивана Даниловича;
3) Александра Ярославича;
4) Ивана Васильевича.

Пример 22
В какие годы царствовал Михаил 

Федоpович?
1) 1613–1645 гг.
2) 1645–1676 гг.
3) 1613–1632 гг.
4) 1632–1645 гг.
Особое внимание необходимо уделить 

составлению правдоподобных дистракто-
ров, поскольку иначе количество реально 
выбираемых вариантов ответа может све-
стись к минимуму, как в примерах 23 и 24.

Пример 23
Какое европейское государство 

до 1970-х гг. не признавало послевоен-
ных границ?

1) ФРГ;
2) СССР;
3) США;
4) Франция.

Пример 24
Население России в начале ХХ в. 

было:
1) преимущественно сельским;
2) преимущественно городским;
3) исключительно сельским;
4) исключительно городским;
Представленный материал следует 

учитывать при составлении заданий в те-
стовой форме с выбором ответа по исто-
рии. Особенно важно следовать всем тре-
бованиям в случае, когда задания не пред-
полагают апробацию и дальнейшую ка-
либровку, что часто бывает в ситуации 
текущего контроля знаний.
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В последнее время, после введения ЕГЭ, в стране нарастала критика 
не столько даже самого экзамена, сколько заданий с выбором ответа, набор 
которых, у критикующих, с ним ассоциировался. Не находя в этом форма-
те ничего позитивного, большинство критиков говорило главным образом 
об «угадайке» или возможности участника случайно дать правильный ответ. 
Заметим здесь, что возможность «угадывания» ответа теоретически дей-
ствительно присутствует, но в практике тестирования, в социально значи-
мых экзаменах (high-stakes examinations) случается крайне редко. Впрочем, 
это несколько другая тема.

Важно другое. При том, что у данной формы заданий существуют ре-
альные недостатки, к которым в первую очередь относится то, что помимо 
определённой вероятности угадывания правильного ответа, при анализе ре-
зультатов, довольно сложно интерпретировать выбор конкретного варианта 
ответа, что затрудняет общую оценку результата тестирования. Кроме этого 
всегда важно учитывать трудоёмкость и дороговизну разработки заданий. 
Данный формат кажется весьма простым для разработки, как правильно за-
метил американский коллега1, легко пишутся только плохие задания. При 
всём этом при определённых условиях сам измерительный инструмент мо-
жет оказывать недопустимое влияние на измеряемое с его помощью уме-
ние. Это, собственно, и приводит к невысокой внешней и конкурентной ва-
лидности тестов, составленных из заданий с выбором ответа.

Критика заданий с выбором ответа связана в большей степени с недо-
статком понимания сути этих заданий как инструмента педагогических из-
мерений как со стороны пользователей и заинтересованной общественно-
сти, так и, что особенно печально, со стороны их разработчиков.

Необходимо чётко представлять область применимости таких заданий 
и придерживаться правил их разработки. Только таким образом можно бу-
дет в наибольшей степени использовать неоспоримые преимущества при-
менения данного формата, например, такие, как надёжность и объектив-
ность оценивания правильности выполнения, возможность предваритель-

1 Nathan T. Carr, (2011) Designing and Analyzing Language Tests, OUP
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ного выявления реального уровня трудно-
сти этих заданий (и всего теста в целом).

На самом деле в стране только-только 
начали появляться профессионально под-
готовленные разработчики таких заданий. 
А преимущества использования этого фор-
мата в сфере педагогических измерений, 
включая в первую очередь ЕГЭ, остаются 
во многом не использованы.

Между тем есть основания в эти годы 
отметить уже столетний юбилей форма-
та заданий с выбором ответа (Multiple 
Choice Questions). Большинство специа-
листов связывает его не столько с име-
нем Торндайка, хотя многие соглашают-
ся с тем, что именно он был одним из пер-
вых, применявших такие задания, сколько 
с именем Фредерика Келли. Как отме-
тил в своё время журналист Washington 
Post, «Frederick J. Kelly of the University 
of Kansas designed a multiple-choice test in 
1914»2. Это не совсем точно. В 1914 году 
Келли защитил диссертацию, в которой, 
правда, нет ни слова о заданиях с выбо-
ром ответа.

Иногда датой рождения формата на-
зывают 1915 год, когда был применён раз-
работанный Келли Kansas Silent Reading 
Test, который как раз из таких заданий со-
стоял. Но есть ещё дата, 1916 год —  пуб-
ликация в февральском номере The Journal 
of Educational Psychology статьи Келли The 
Kansas Silent Reading Tests. Мы склоняем-
ся именно к последней дате, поскольку 
в указанной статье описан тест и приведе-
ны три основных принципа, которых дол-
жны придерживаться разработчики таких 
заданий и тестов.

Принципы, указанные Келли, уже по-
чти сто лет повторяются всеми авторами 
публикаций, касающихся рекомендаций 
по разработке тестов, но, к сожалению, да-
леко не всегда применяются на практике, 
что и приводит к незаслуженной дискреди-
тации заданий с выбором ответа.

О чём же сто лет назад писал Келли3:
«First, the exercises must be subject to 

but one interpretation.

2 Nathan T. Carr, (2011) Designing and Analyzing 
Language Tests, OUP

3 F. J. Kelly, (1916) The Kansas Silent Reading 
Test//The Journal of Educational Psychology, Vol VII, 
No 2.

Second, they must call for but one thing 
so that the answer given to them would be 
wholly right or wholly wrong, and not partly 
right and partly wrong.

Third, they must test the ability to get 
meaning from the printed page and must 
not depend for their difficulty upon obscure 
words nor upon any particular fund of infor-
mation.»

Другими словами, в объяснительном 
переводе три золотых правила Келли сво-
дятся к следующему: 1) результат выпол-
нения задания должен интерпретироваться 
однозначно; 2) задание должно относиться 
к одной «трудности», и ответ на него дол-
жен быть либо абсолютно верным, либо 
абсолютно не верным, нельзя, чтобы ответ 
был частично верен или частично не ве-
рен; 3) результат выполнения задания дол-
жен целиком вытекать из его содержания, 
и на его сложность не должна влиять не-
удачная формулировка или отсылка к до-
полнительный информации или фоновым 
знаниям.

За сто прошедших лет появилось, глав-
ным образом в англоязычной литературе, 
огромное количество публикаций, вклю-
чая учебные пособия для преподавателей 
по разработке тестовых заданий и тестов, 
авторы которых уделяли особое внимание 
заданиям с выбором ответов. Группа ав-
торов во главе с Томасом Халадиной не-
сколько раз провела обзор этих рекомен-
даций, результатом чего стала Таксономия 
правил написания заданий с выбором от-
вета4. Ими были проанализированы самые 
авторитетные пособия и статьи, и наибо-
лее часто упоминаемые обоснованные со-
веты оказались включёнными в указанную 
таксономия.

В связи с ситуацией, сложившейся во-
круг заданий с выбором ответа, мы со-
чли целесообразным, несколько дополнив 
до 31 на основании некоторых россий-
ских публикаций5, представить эти прави-
ла ниже с кратким комментарием.

4 Thomas M. Haladyna, Steven M. Downing, 
Michael C. Rodriguez.(2002) A Review of Multiple-
Choice Item-Writing Guidelines for Classroom 
Assessment//Applied Measurement In Education, 15(3)

5 Симкин В. Н. Методические рекомендации 
по подготовке конкурсных заданий в контексте со-
держания олимпиады//В книге «Всероссийская 
олимпиада школьников по иностранным языкам 
в 2006 году. Английский язык».
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Тридцать одно правило (рекомендация) 
сгруппированы по пяти разделам:

1. Содержание задачи.
2. Форматирование задания.
3. Стилистическое оформление тек-

ста задачи.
4. Формулировка задания.
5. Формулировка вариантов ответа.
Очевидна неодинаковая значимость 

всех последующих рекомендаций и пра-
вил, но соблюдение их гарантированно 
обеспечит надлежащее качество заданий.

Содержание задачи
1. Каждое задание должно отражать 

один специфический элемент содержания 
в соответствии со спецификацией.

В качестве примера задания, нарушаю-
щего данное правило, можно привести та-
кое:

Anna … flowers to the party last night.
A. carries . carried  C. lifts  D. lifted
Подбор вариантов ответа не позволя-

ет однозначно сказать, с лексическим или 
грамматическим заданием мы имеем здесь 
дело.

2. Каждое задание должно отражать 
значимый элемент изучаемого объекта, 
следует избегать несущественных эле-
ментов.

Это правило означает, что задание 
помогает решить поставленную задачу, 
а не появилось только потому, что его лег-
ко было составить. Например, при провер-
ке понимания сложного текста, возможно 
философского или социально политиче-
ского характера, если, скажем, персонаж 
упоминает, что, например, однажды ле-
том он посетил некое учреждение, явно 
нецелесообразно спрашивать в какое вре-
мя года он это сделал (даже если в тексте, 
что вряд ли, имеются обоснованные дис-
тракторы.)

3. Используйте новый материал 
для проверки на более высоких уровнях. 
Перефразируйте текст учебника или ис-
ходный текст.

При проверке понимания текстов, не-
обходимо обеспечить их оригинальность. 
При проверке грамматики или лексики 
следует избегать примеров из распростра-
нённых учебных пособий и справочников.

4. Содержание каждого задания дол-
жно оставаться независимым от содер-
жания других заданий.

Результат выполнения задания не дол-
жен зависеть от результата выполнения 
другого задания. Так, например, задав во-
прос, какую марку автомобиля предпочи-
тает персонаж текста, нужно иметь в виду, 
что при следующем вопросе о том, какие 
достоинства в этой марке он находит, все 
ответившие неверно на первый вопрос, бу-
дут «обречены» и во втором.

5. Избегайте чрезмерно специфичного 
или чрезмерного обобщённого материала.

6. Избегайте заданий, основанных 
на субъективном мнении.

Есть много аспектов, связанных с при-
менением данного правила. Но в предель-
ном случае мы можем вообще встретить 
вопрос, начинающийся с фразы: «Что, 
по Вашему мнению, …?». Очевидно, что 
на такие вопросы не может быть неверно-
го ответа…

7. Избегайте заданий-ловушек.
К сожалению, можно привести мно-

го примеров разных типов таких заданий. 
Одним из наиболее распространённых яв-
ляется такой, когда среди вариантов ответа 
в задании на понимание текста в дистрак-
торе используются дословные словосоче-
тания текста.

8. Используйте простой вокабуляр, со-
ответствующий целевой группе испытуе-
мых.

Следует всегда помнить, например, 
о том, что проверяя понимание текста, мы 
не должны проверять понимание задания, 
относящегося к этому тексту.

Форматирование задания
Это сравнительно короткий раздел, от-

носящийся к тому, как задание представле-
но для испытуемого. Достаточно ли про-
сто ему понять смысл заданий и ответов.

9. Используйте такие варианты ос-
новного формата, как: вопрос, дополне-
ние, лучший ответ, альтернативный вы-
бор, верно/неверное, множественный вы-
бор верно/неверно, соответствие, кон-
текстно-зависимое задание, составные 
задания, но ИЗБЕГАЙТЕ комплексных за-
даний с выбором ответа.
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Следует пояснить, что в данном кон-
тексте называется комплексным заданием. 
Это, например, задание такого типа:

Which of the following are fruits?
1. Tomatoes 2. Tomatillos 3. Habanero 

peppers.
A. 1 and 2
B. 2 and 3
С. 1 and 3
D. 1, 2, and 3
10. Форматируйте задания вертикаль-

но (удобочитаемость).
Данная, чисто техническая, рекомен-

дация относится к тому, что варианты от-
вета воспринимаются чётче, будучи пред-
ставлены в столбик, а не строчку.

Стилистическое оформление текста 
задачи

11. Редактируйте и корректируйте 
текст.

12. Не допускайте грамматических, 
орфографических, пунктуационных оши-
бок.

13. Минимизируйте объём предлагае-
мого чтения.

В целом эти рекомендации обращают 
внимание на важность деталей («Казнить 
нельзя помиловать») и на то, что ничто 
не должно отвлекать от смысла постав-
ленной задачи.

Формулировка задания
14. Убедитесь в чёткости указаний 

по выполнению задания.
Испытуемый должен чётко представ-

лять суть поставленной задачи и то, ка-
ким образом он должен зафиксировать 
свой ответ.

15. Основная идея должна быть в фор-
мулировке задания, а не в вариантах отве-
та (законченность формулировки).

Испытуемый должен быть в состоя-
нии понять задачу и дать свой ответ, НЕ 
ЗНАКОМЯСЬ с предлагаемыми вариан-
тами. Иногда, увы, приходится сталкивать-
ся с «заданиями» по проверке понимания 
прочитанного, состоящие из одного име-
ни персонажа…

16. Избегайте избыточности в изло-
жении задания.

В формулировке не должно быть 
«лишних» слов, не влияющих на резуль-

тат его выполнения, а только отвлекающих 
от смысла задания.

17. Формулируйте задание в положи-
тельной форме, избегая НЕ или КРОМЕ. 
При необходимости использования отри-
цаний —  выделяйте их графически.

Соблюдать данное правило необходи-
мо с той же целью —  не затруднять искус-
ственно понимания смысла задачи, осо-
бенно с возможностью вариантов с двой-
ными отрицаниями.

Формулировка вариантов ответа
18. Старайтесь написать максималь-

но возможное число вариантов, хотя ис-
следования говорят о том, что трёх ва-
риантов, как правило, бывает достаточ-
но…

Чем больше вариантов ответа, тем 
меньше вероятность угадывания. С дру-
гой стороны, очевидно, не верный ответ, 
не выбираемый даже слабейшими испы-
туемыми, качества заданию не прибавля-
ет. В любом случае, исследование, на ко-
торое ссылается Халадина и Со, действи-
тельно проводилось и привело к указанно-
му заключению.

19. Только один из предложенных вари-
антов ответа должен быть верен.

20. Варьируйте месторасположение 
правильного ответа в группе заданий.

Следует избегать ситуаций, когда в од-
ной группе заданий несколько раз подряд 
правильный ответ стоит под цифрой, ска-
жем, 3 или буквой.

21. Располагайте варианты в логиче-
ской и порядковой последовательности.

Крайне странно и подозрительно смо-
трятся задания, в которых, например, 
на вопрос, сколько лет было герою, когда 
он встретил героиню, ответы выглядят сле-
дующим образом:

1) 18; 2) 16: 3) 22; 4) 14.
22. Варианты должны быть сфор-

мулированы независимо друг от друга 
и не пересекаться.

Нежелательно, например, упомянув 
имя персонажа в одном варианте, заме-
нять его на местоимение в другом. Или, 
упомянув в варианте ответа какое-либо 
действие, не упомянутое в тексте задания, 
ссылаться на него в другом.
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23.1. Варианты ответов должны 
быть однородны по содержанию и струк-
туре.

23.2. Варианты ответов должны 
быть согласованы с формулировкой за-
дания.

Недопустимо, например, такое:
The text is about…
1) the history of potatoes in England
2) how Sir W. Raleigh discovered potato 

in America
Или такое:
Эта певица предпочитает петь на …
1) английском языке;
2) французском языке;
3) у неё нет предпочтений.
24. Тексты вариантов ответа должны 

быть приблизительно равны по объёму.
Часто выделяющийся длиной ответ вы-

даёт себя как правильный (редко наобо-
рот), но в любом случае такой вариант 
привлекает к себе «лишнее» внимание.

25. С осторожностью используйте 
как вариант ответа «Ни один из указан-
ных».

При выборе такого варианта мы не мо-
жем быть уверенными в том, что испытуе-
мый действительно знает правильный от-
вет.

26. Избегайте использование варианта 
ответа «Все из указанных».

Провоцирует угадывание и может быть 
подсказкой, если испытуемый знает точ-
но, что верными являются хотя бы два 
из предложенных вариантов.

27. Избегайте отрицаний в формули-
ровках вариантов ответа.

28. Избегайте подсказок, таких, как:
a) использование определителей, вклю-

чая такие как всегда, никогда, полностью, 
целиком.

б) созвучия с текстом стимула (тек-
ста на котором построено задание) или 
задания.

в) грамматическая непоследователь-
ность.

A person who designs houses is a …
1) designer;
2) architect.
г) выделяющаяся формулировка пра-

вильного варианта.

В том числе и за счёт длины, наличия 
определённой детализации;

д) пары или тройки вариантов, под-
сказывающие правильный ответ.

Как правило, например, если из трёх 
вариантов ответа два антонимичны, тре-
тий точно неверен;

е) дополняющие или уточняющие фор-
мулировки.

Мужчина позвонил, чтобы _______.
(А) отменить встречу;
(Б) извиниться и отменить встречу;
(В) перенести встречу;
(Г) назначить свидание.
При трёх вариантах про встречу «сви-

дание» явно неверный ответ. Дополняя 
друг друга, варианты А и Б либо оба вер-
ны, либо неверны. Искомый ответ (В) вы-
числяется без помощи соответствующе-
го текста.

29. Все дистракторы должны быть 
правдоподобны и в контекстных задани-
ях обоснованы его содержанием.

30. Используйте типичные ошибки 
учащихся при написании дистракторов.

Полезно до написания заданий с выбо-
ром ответа предъявлять их учащимся це-
левой группы в качестве открытых зада-
ний и анализировать представленные ва-
рианты.

31. Избегайте использования юмора 
в заданиях данного формата, особенно 
при подготовке заданий для высоко зна-
чимых испытаний.

Как видим, за сотню лет данный фор-
мат заданий языкового тестирования нахо-
дится в постоянном развитии и явно себя 
ещё не исчерпал. Он широко использует-
ся в практике обучения иностранным язы-
кам в России в качестве как обучающих 
заданий, так и в формах контроля. Однако 
большинству составителей таких заданий 
явно не хватает понимания технологии их 
создания. Хочется надеяться, что данная 
попытка обобщения приёмов создания за-
даний с выбором ответа будет полезна для 
учителей и преподавателей иностранных 
языков, которые разрабатывают подобные 
задания как для текущего, так и для ито-
гового контроля.
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грамотности чтения, оценка граждановедческой грамотности, оценка естествен-
нонаучной грамотности, оценка грамотности в сфере информационно-коммуни-
кационных технологий.

Образование в Австралии лежит прежде всего в зоне ответственности 
отдельных регионов (штатов и территорий)1. Правительство каждого шта-
та или территории обеспечивает финансирование и регулирует государ-
ственные и частные школы в области управления. Штаты и территории не-
сут ответственность за предоставление образования в Австралии школами, 
управляемыми как правительством, так и неправительственными органами 
народного образования, включая религиозные и частные школы.

Все министры образования штатов и территорий сотрудничают через 
Образовательный Совет для достижения национальных целей. 12 декабря 
2008 года Совет опубликовал национальную декларацию (Мельбурнская 
Декларация) по образовательным целям для молодых австралийцев. В этой 
Декларации провозглашены две общенациональные цели:

 ■ обучение в школе обеспечивает равенство и справедливость в предо-
ставлении образовательных услуг и сопутствующей информации, и высокое 
качество этих услуг;

 ■ все молодые австралийцы должны стать успешными учениками, 
уверенными и творческими людьми, и активными, и информированными 
гражданами.

Обязательное образование в Австралии охватывает детей в возрасте 
от пяти до пятнадцати или семнадцати лет, в зависимости от даты рожде-
ния и штата или территории. Обучение в Австралии начинается с подгото-
вительного класса (год перед первым классом) и продолжается ещё 12 лет 
в начальной и средней школах. Причём, как и в России, конкретные учеб-
ные заведения могут обеспечивать как только начальное, основное (без 
начального) или старшее образование, так и содержать в себе все ступе-
ни обучения. В старших классах (11 и 12) студенты учатся для получения 
Свидетельства о полном среднем образовании (обычно называемое свиде-
тельством 12 класса), которое требуется для поступления большинством 
австралийских университетов и учебных учреждений профессионально-
технического образования.

1 https://www.education.gov.au

Зарубежный опыт
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В Австралии развивается система 
школьной автономии как части всеобъем-
лющей стратегии повышения результатов 
школьного образования2. Австралийское 
правительство считает, что предоставлен-
ная школам и школьным директорам боль-
шая автономия может помочь улучшить 
результаты учащихся. Австралийское пра-
вительство поддерживает школьную авто-
номию в рамках своей инициативы неза-
висимости государственных школ. Данная 
инициатива стремится давать отдельным 
государственным школам больше само-
стоятельности принятия внутренних реше-
ний и помогает укреплению связи между 
школами, родителями и местным сообще-
ством. У больших школ во всех штатах 
и территориях есть достаточно свободы, 
чтобы принимать решения и разрабаты-
вать курсы, которые лучше всего удовле-
творяют потребностям их студентов.

Однако с 2012 года в стране постепен-
но вводился образовательный Стандарт 
для основной (с подготовительного по 10 
классы) и старшей (11 и 12 классы) шко-
лы3. Образовательный стандарт адресован 
учителям и родителям, включает в себя 
стандарты обучения и оценки и обеспе-
чивает:

 ■ соглашение по содержанию, которое 
нужно преподавать всем студентам;

 ■ стандарты учебной подготовки, кото-
рым должны соответствовать все студенты 
независимо от их личных обстоятельств, 
типа (государственная, частная или ре-
лигиозная) или местоположения школы, 
в которой они учатся;

 ■ ясное понимание учителями и ро-
дителями того, какие потребности дол-
жны быть обеспечены каждым предметом 
на каждом году обучения;

 ■ гибкость для формирования учите-
лем своих учебных курсов на основе учеб-
ного стандарта.

18 сентября 2015 года министры обра-
зования всех штатов и территорий одоб-
рили образовательный стандарт основ-
ной школы по всем областям обучения. 
Для старшей школы стандарты одобре-
ны по областям: математика, естество-

2 https://www.studentsfirst.gov.au
3 http://www.australiancurriculum.edu.au

знание, география, история и английский 
язык. По остальным направлениям стан-
дарт старшей школы ещё находится на ста-
дии обсуждения.

11 декабря 2015 года департаменты об-
разования штатов и территорий ратифи-
цировали информационные сообщения, 
подготовленные австралийской органи-
зацией, контролирующей Стандарт, оцен-
ку достижений и распространение соот-
ветствующей информации (The Australian 
Curriculum, Assessment and Reporting 
Authority (ACARA)) для обеспечения до-
ступа родителей к Образовательному стан-
дарту.

На данный момент организация 
ACARA является ответственной за со-
держание, введение и контроль обеспече-
ния требований Стандарта4,5. В сферу от-
ветственности ACARA также входят сбор 
данных для изучения, анализа, оценки 
учебного процесса, распределение ресур-
сов, отслеживание и отчёт об уровне ре-
зультатов обучения на школьном и нацио-
нальном уровне, и национальная програм-
ма оценки учебных достижений (National 
Assessment Program (NAP)).

Национальная программа оценки учеб-
ных достижений проводится под контро-
лем австралийского Образовательного 
Совета. Организация ACARA сотрудни-
чает с представителями всех штатов, тер-
риторий, университетов и неправитель-
ственных школьных секторов, но при этом 
является независимым агентом, полностью 
ответственным за NAP.

NAP является мониторинговым проек-
том и включает три направления6:

 ■ всеобщую Национальную Програм-
му Оценки Грамотности и Способности 
к количественному мышлению (National 
Assessment Program —  Literacy and 
Numeracy (NAPLAN));

 ■ выборочную оценку грамотности 
(NAP sample) в областях естествозна-
ния (science literacy (NAP-SL)), гражда-
новедения (civics and citizenship literacy 
(NAP-CC)) и информационно-коммуни-

4 http://www.acara.edu.au
5 https://www.comlaw.gov.au/Details/

C2014C00453/Html/Text#_Toc393892290
6 http://www.nap.edu.au
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кационных технологий (information and 
communication technology literacy (NAP-
ICTL));

 ■ проведение в стране различных ме-
ждународных сравнительных исследова-
ний качества образований.

NAPLAN

Наиболее масштабным мероприяти-
ем по оценке образования в Австралии, 
несомненно, является NAPLAN, посколь-
ку ежегодно охватывает абсолютно всех 
учащихся 3, 5, 7 и 9 классов. С 2008 года 
данное обследование является обыден-
ным в школьном расписании абсолютно 
всех школ независимо от их принадлеж-
ности. Последние три года ведётся работа 
по организации этого тестирования в ре-
жиме online.

NAPLAN проверяет навыки, которые, 
по мнению местного образовательного 
сообщества, важны для каждого ребён-
ка, чтобы успешно развиваться на протя-
жении всего периода обучения в школе 
и в жизни. Тестирование проходит в на-
циональном масштабе каждый год на вто-
рой полной неделе мая. При том что учеб-
ный год длится, в среднем, с конца ян-
варя до середины декабря и состоит из 4 
«четвертей»7, между которыми проводят-
ся двухнедельные каникулы, тестирование 
NAPLAN попадает на первую половину 
второй четверти.

Тестирование NAPLAN составлено 
из тестов в четырёх образовательных об-
ластях:

 ■ чтение;
 ■ письменная речь;
 ■ навыки письма (правописание, грам-

матика и пунктуация);
 ■ способность к количественному 

мышлению.8
Навыки и уровни овладения ими, ожи-

даемые от студентов, представлены для 

7 В разных штатах и территориях даты начала 
и окончания каждой четверти несколько различают-
ся. Также в религиозных и негосударственных шко-
лах эти даты могут несколько отличатся от принятых 
на данной территории или в штате. Тем не менее раз-
личия укладываются в пределах 2–5 дней и не меняют 
общее число учебных дней в учебном году.

8 http://www.nap.edu.au/naplan/the-tests.html

каждой области и для каждого класса в так 
называемых «минимальных стандартах»9.

Тесты по чтению NAPLAN измеряют 
грамотность в области английского языка 
и сосредотачиваются на чтении письмен-
ного английского. Знание и интерпрета-
ция языковых правил в том или ином кон-
тексте также является важной частью чте-
ния, которая представлена во многих во-
просах тестов. Студентам предоставляют 
брошюру, содержащую тексты, которые 
иллюстрируют различные стили письма. 
Студенты читают предоставленные тексты 
и отвечают на связанные с ними вопросы 
в отдельном буклете.

Навыки, продемонстрированные в те-
стах по чтению, зависят от сложности 
и доступности текста. В рамках анализа 
результатов используется широкий диапа-
зон уровней способности чтения для каж-
дого класса, поэтому все тесты начинают-
ся с простых коротких текстов, которые 
далее становятся всё более и более длин-
ными и сложными.

При оценке письменной речи из мно-
жества жанров, которые могут препода-
ваться студентам, используются три ос-
новных: жанр рассказа, информационный 
текст и текст побуждающий/убеждающий 
(например, реклама). В тестах на письмо 
студентам предоставляют идею или тему 
и просят написать текст в заданном жанре. 
Причём жанр объявляется в день тестиро-
вания, и он един для всех студентов.

Система оценивания написанного тек-
ста разработана таким образом, что, по за-
верениям авторов, позволяет оценить от-
вет студента независимо от класса, жан-
ра и темы и позволяет как сравнивать ре-
зультаты студентов разных штатов и школ 
между собой, так и отслеживать индиви-
дуальный прогресс каждого студента с 3 
по 9 класс. Проверку осуществляют спе-
циально подготовленные эксперты, а от-
ветственность за качество проверки лежит 
на департаментах штатов и территорий.

Несмотря на то что правописание 
и пунктуация оцениваются в рамках про-
верки письменной речи, их дополнительно 
проверяют в тестах на грамотность пись-
ма. В этих тестах содержится множество 

9 http://www.nap.edu.au
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вопросов по правильному написанию слов 
с наиболее типичными ошибками, на про-
верку применения простых правил пунк-
туации (например, «где должна стоять за-
пятая?» или «какое предложение написано 
правильно?»), а также на проверку правил 
построения предложений в австралийском 
варианте английского языка.

Тесты способности к количественно-
му мышлению NAPLAN измеряют до-
стижение студентов в сфере математиче-
ских и пространственных преобразований. 
В тестах, как правило, представлены пять 
обобщённых и взаимосвязанных областей 
математики:

 ■ числа (преобразования, вычисления);
 ■ алгебра, функции;
 ■ измерение, работа с данными изме-

рений;
 ■ пространство;
 ■ решение задач.

В 3 и 5 классах при выполнении тестов 
NAPLAN студенты не пользуются кальку-
ляторами, а в 7 и 9 классах выполняются 
два теста по математике, в одном из кото-
рых калькулятор по-прежнему запрещён, 
а во втором использование калькулятора 
разрешено.

Ещё раз повторимся, что NAPLAN 
не является тестом содержательным 
и в его задачи не входит проверка предмет-
ных знаний. Он заявлен как независимое 
от школ и местных департаментов сред-
ство проверки овладения ограниченным 
набором ключевых правил и навыков, опи-
санных в соответствующих стандартах. 
По итогам тестов дети и родители получа-
ют индивидуальные результаты, которые 
они могут сравнить с результатами сверст-
ников в текущем классе, а также со сво-
ими собственными результатами в пре-
дыдущие годы. Таким образом, студен-
ты получают информацию о собственном 
прогрессе в овладении ключевыми навы-
ками и собственном успехе на фоне успе-
хов остальных учащихся страны. Учителя 
на основании полученных результатов мо-
гут принять меры по оказанию помощи 
отдельным студентам или не давать «рас-
слабиться» студентам с высокими резуль-
татами. Школы получают информацию 
о прогрессе своих студентов и на основа-
нии этого могут принять решение о сохра-

нении или коррекции учебных программ 
и курсов. Общество в целом получает не-
зависимую оценку эффективности своей 
системы образования и пищу для размыш-
ления о её дальнейшем развитии.

Выборочное тестирование NAP

Данное мониторинговое тестирование 
проводится по трём областям с интерва-
лом в три года для каждого из них. Для те-
стирования случайным образом отбирает-
ся некоторое количество школ и учащихся. 
Процедура выборки и её объёмы практи-
чески идентичны таковым в международ-
ном исследовании PISA, которое прово-
дится под руководством нескольких те-
стовых компаний мира, среди которых ве-
дущую роль играет Австралийский совет 
по исследованиям в области образования 
(Australian Council for Educational Research 
(ACER)). Тестирование NAP проводится 
среди студентов 6 и 10 классов (за исклю-
чением теста по естественнонаучной гра-
мотности, который проводится только сре-
ди шестиклассников) в октябре-ноябре —  
ближе к концу соответствующего учебно-
го года.

Впервые этот проект был запущен 
в 2003 году с оценки естественнонауч-
ной грамотности (NAP-SL). Следом, 
в 2004 году, проводилась оценка грамот-
ности в сфере граждановедения (NAP-
CC), а в 2005 году —  по ИКТ-грамотности 
(NAP-ICTL). С 2006 года трёхлетний цикл 
повторялся. Оценки по этим трём обла-
стям независимы друг от друга и прово-
дятся на независимых выборках по неза-
висимым шкалам.

Первым в цикле выборочного монито-
ринга состояния образования была оценка 
естественнонаучной грамотности NAP- SL. 
Это тестирование проводится лишь в 6 
классе, потому что Образовательный со-
вет, объединяющий руководителей обра-
зования штатов и территорий, принимает 
для оценки уровня естественнонаучной 
грамотности студентов старших классов 
результаты международного исследова-
ния PISA. Тестирование NAP-SL проводи-
лось в 2003, 2006, 2009, 2012 и 2015 годах, 
по результатам которых ACARA выпуска-
ла публичные отчёты (с 2014 года они пуб-
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ликуются и online) для широкого доступа. 
Тест NAP-SL ориентируется на образо-
вательный стандарт и на необходимость 
сравнивать результаты различных лет, что 
накладывает определённые требования 
на структуру теста и процедуру шкалиро-
вания результатов.

С 2015 года тестирование NAP-SL про-
ходит в режиме online. К сожалению, отчёт 
по данному исследованию 2015 года ещё 
не опубликован, но по оценкам ACARA 
в нём должны были принять намного боль-
шее число студентов, чем в традиционном 
(«бумажном») тестировании.

NAP-SL оценивает естественнонауч-
ную грамотность, под которой понимают 
способность студентов применять теоре-
тические знания для того, чтобы понять 
природные явления и интерпретировать 
сообщения СМИ по научным вопросам. 
Естественнонаучная грамотность также 
включает способность формулировать во-
просы исследования, проведение иссле-
дований, сбор и интерпретацию данных 
и принятие решений. Это понимание при-
шло из определения научной грамотности, 
используемого в исследовании PISA.

При проведении первого цикла оцен-
ки в 2003 году в одну экспертную группу 
были объединены университетские педа-
гоги, чиновники от образования, а также 
опытные учителя со всех штатов и терри-
торий из государственных, католических 
и независимых школ для определения на-
правлений оценки и определения уровней 
естественнонаучной грамотности, по кото-
рым будут распределяться результаты те-
стируемых. Всего выделили три основных 
направления оценки:

 ■ разработка и формулирование вопро-
сов исследований, гипотез; планирование 
исследований и сбора данных;

 ■ интерпретация и построение выво-
дов на основе данных собственных или 
чужих исследований; анализ достоверно-
сти чужих данных и выводов;

 ■ описание и/или объяснение природ-
ных явлений; интерпретация отчётов о на-
блюдаемых явлениях.

Инструментарий тестирования бази-
руется на четырёх содержательных об-
ластях естествознания: Земля и Космос, 
энергия и силы, живая природа, материя. 

Задания в каждом варианте распределя-
ются по содержательным областям и на-
правлениям оценки. Тестирование со-
стоит из двух частей: письменная («бу-
мажная») часть и практическая часть. 
Письменная часть длится 60 минут, в те-
чение которых студент должен выпол-
нить задания с выбором ответа и со сво-
бодным ответом. На практической части 
студенты малыми группами по три че-
ловека выполняют заданное эксперимен-
тальное исследование, а затем индиви-
дуально отвечают на персональные во-
просы по проведённому эксперименту. 
На всю практическую часть отводится 
45 минут. Затем студенты заполняют ан-
кету, предоставляя информацию о своём 
восприятии естествознания и отношении 
к нему, а также впечатления от его изуче-
ния в своей школе.

Оценка грамотности в области гражда-
новедения NAP-CC проводится одновре-
менно в 6 и 10 классах на независимых 
друг от друга выборках учащихся с ин-
тервалом в три года. Первое тестирование 
NAP-CC проводилось в 2004 году, повто-
рялось в 2007, 2010 и 2013 годах, и плани-
руется к проведению в текущем учебном 
году. В 2013 году NAP-CC было первым 
из проектов NAP, проведённых полностью 
в режиме online.

В рамках NAP-CC оценивается, на-
сколько студенты ориентируются в си-
стеме государственного управления 
Австралии, прошлых (ушедших в исто-
рию) и современных методах управле-
ния, вопросах австралийской самобытно-
сти и культуры, демократических процес-
сах, судебной системе и взаимоотноше-
ниях местных, региональных на уровне 
штата, общенациональных, региональных 
на международном уровне и глобальных 
влияний. Также оценивается способность 
студентов проявлять себя как часть соци-
альной группы, включая понимание прав 
и ответственности, обязанностей и при-
вилегий.

Направления оценки определяются на-
циональным Стандартом по гражданове-
дению, а в основу положена вторая цель 
Мельбурнской декларации: «Все молодые 
австралийцы должны стать успешными 
учениками, творческими и уверенными 
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в себе личностями, и активными и инфор-
мированными гражданами». Развитие этой 
цели формулирует то, что имеется в виду 
под термином «активный и информиро-
ванный гражданин». Так, в соответствии 
с Мельбурнской декларацией, активные 
и информированные граждане:

 ■ действуют в согласии с морально-
этическими нормами;

 ■ осознают социальное, культурное, 
языковое и религиозное разнообразие Ав-
стралии, и имеют представление о системе 
государственного управления Австралии, 
истории и культуре;

 ■ понимают и признают ценность ко-
ренных культур и обладают знаниями, 
навыками и пониманием, чтобы вносить 
свой вклад и извлекать выгоду из нала-
живания отношений между коренными 
и некоренными австралийцами;

 ■ привержены национальным ценно-
стям демократии, равенства и справедли-
вости, а также участвуют в общественной 
жизни Австралии;

 ■ способны устанавливать связи 
и взаимодействовать в разных культурах, 
особенно культурах стран Азии;

 ■ работают на общее благо, в частно-
сти, по сохранению и улучшению природ-
ных и социальных условий;

 ■ являются ответственными жителями 
мира и гражданами страны.

Очевидно, что причисление к актив-
ным и информированным гражданам 
включает в себя как когнитивный, так 
и эмоционально-поведенческий блоки. 
Причём наблюдается повышенное вни-
мание к роли гражданина и как явно за-
данной модели, и в качестве ключевого 
результата обучения граждановедению. 
Таким образом, оценка NAP-CC включи-
ла в себя такие направления, как оцен-
ка объёма фактических знаний и способ-
ность их применять в конкретных ситуа-
циях, так и оценка эмоциональных реак-
ций на те или иные аспекты общественной 
жизни и степень участия в этой жизни сту-
дентов. Первое направление легло в ос-
нову тестирования с определёнными пра-
вильными или неправильными ответами, 
а второе определило спектр вопросов сту-
денческой анкеты, где все ответы прини-
мались без их оценки.

Инструментарий NAP-CC содержит 
различные типы заданий, включая со-
ставные задания из нескольких вопросов 
с двойным выбором (истинна/ложь) для 
каждого из вопросов, задания с выбором 
ответа и задания со свободным ответом, 
при ответе на которые требовалось в раз-
ных заданиях написать от одного слова 
до двух-трёх предложений. Составляется 
несколько вариантов с пересекающимися 
блоками заданий для того, чтобы охватить 
весь спектр содержания. Некоторые бло-
ки заданий повторяются в 6 и 10 классах 
для того, чтобы связать шкалы результатов 
и оценить прогресс в развитии студентов.

Завершающим цикл выборочных 
оценок NAP является оценка грамотно-
сти в сфере информационно-коммуни-
кационных технологий —  NAP-ICTL. 
Грамотность в области информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) 
имеет большое значение для студентов, 
так как они обучаются в школе и затем 
входят в жизнь, где информационные тех-
нологии встречаются повсеместно. Работа, 
сохранение здоровья, финансы семьи, об-
учения и социальное взаимодействие —  
всё будет зависеть от компетентности в об-
ласти ИКТ. Для оценки прогресса в этом 
жизненно важном направлении обучения 
студентов, ACARA и проводит оценку ком-
пьютерной грамотности.

Впервые она прошла в 2005 году 
и повторилась в 2008, 2011 и 2014 годах. 
В 2014 году NAP-ICTL прошла в режиме 
online. Как и NAP-CC, NAP-ICTL прово-
дится в октябре-ноябре в 6 и 10 классах 
на независимых друг от друга выборках 
студентов.

На понимание ИКТ грамотности в рам-
ках проекта NAP большое влияние оказала 
работа в этом направлении американской 
корпорации Education Testing Service (ETS) 
в 2002 году. Согласно представлениям об-
разовательного сообщества Австралии, 
студенты постоянно развивают свои спо-
собности в ИКТ, поскольку они учатся 
использовать ИКТ для доступа, создания 
и передачи информации, решения задач 
и совместной работы с одноклассниками 
во всех областях обучения в школе, а так-
же за пределами школы. В этом контексте 
ИКТ грамотность представляется способ-
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ностью использовать ИКТ в таких целях, 
как получение и управление информаци-
ей, создание и представление информации, 
решение задач, коммуникация, творческое 
выражение и практическое использование. 
Последнее относится к применению ИКТ 
в экспериментальных исследованиях: со-
зданию мультимедийных моделей, анализу 
данных, моделированию решения задачи, 
управлению процессами и устройствами, 
проведению измерений и вычислений, ра-
боте в одиночку и в сотрудничестве с дру-
гими. Также элементом грамотности счи-
тается безопасная работа с программами 
и устройствами. Всё это постарались от-
разить в NAP-ICTL.

В рамках NAP-ICTL оцениваются 
не специализированные знания и уме-
ния, составляющие содержание школь-
ных специализированных ИКТ курсов, 
а общие знания и навыки в области ИКТ. 
Тем не менее оценка проводится под деви-
зом «прицел в будущее», чтобы гаранти-
ровать, что знания и навыки оцениваются 
в ногу с техническим прогрессом.

Инструментарий NAP-ICTL постро-
ен таким образом, чтобы студенты реша-
ли задачи, схожие с теми, которые они ре-
шают с помощью ИКТ в реальной жизни. 
Технически это реализовано через ком-
пьютерные эмуляции, предложенные сту-
денту на его персональном рабочем ме-
сте (компьютере). До недавнего времени 
все варианты предоставлялись на USB-
носителях, но с 2014 года тестирование 
и анкетирование проходят online. Как 
и в оценке граждановедения, в програм-
ме оценки ИКТ-грамотности используют-
ся повторяющиеся задания из тестов про-
шлых лет и общие задания для 6 и 10 клас-
са, что позволяет оценить прогресс в ИКТ-
грамотности.

Прогресс оценивается по трём шка-
лам, в некоторой степени связанным ме-
жду собой:

 ■ Работа с информацией. Здесь оце-
нивается уровень от простого поиска ин-
формации в указанном источнике по клю-
чевым словам до построений сложных 
поисковых запросов, выбора подходяще-
го источника информации, перепроверки 
найденной информации и оценки её до-
стоверности.

 ■ Создание и обмен информацией. 
Прогресс в этой области рассматривается 
от простейшего использования заданной 
функции в представленной программе 
до форматирования, редактирования, 
адаптации в рамках одной программы 
и далее до выбора и использования не-
скольких инструментов для решения спе-
цифических задач при достижении задан-
ной цели, сбора и компиляции информа-
ции из различных источников, развития 
предложенных идей и создания образов 
сложных явлений.

 ■ Ответственное использование 
ИКТ. Студенты развиваются от простого 
понимания и использования базовой тер-
минологии и опыта использования ИКТ 
в повседневной жизни к осознанию воз-
действия от длительного влияния ИКТ 
и пониманию рисков и ответственности, 
а также проблем экономического, этиче-
ского и социального характера.

Результаты тестирований обязательно 
соотносятся с ответами студентов на во-
просы анкеты, в которых они освещают 
свою школьную и внешкольную практи-
ки общения с ИКТ, а также общие вопро-
сы, связанные со школой и их социальным 
и экономическим статусом.

Можно утверждать, что выборочная 
оценка NAP дополняет тотальную про-
верку в рамках NAPLAN и вместе они по-
зволяют контролировать ситуацию в под-
готовке учащихся по направлениям, при-
знанным ключевыми в подготовке выпуск-
ника школы:

 ■ владение языком в плане грамотно-
сти и свободы изложения своих мыслей, 
а также корректности и полноты понима-
ния полученной информации;

 ■ развитие пространственного и аб-
страктного восприятия; умение проводить 
простые вычисления и преобразования;

 ■ критичность восприятия информа-
ции, способность использовать знание 
базовых закономерностей для анализа, 
объяснения и предсказания событий или 
явлений;

 ■ понимание процедур проведения до-
казательного исследования, умение про-
водить простейшие измерения, обобщать 
и анализировать данные, делать выводы 
на основе анализа;
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 ■ способность ориентироваться в ин-
формационном поле, использовать совре-
менные средства получения, обмена и об-
работки информации, анализировать её 
достоверность;

 ■ готовность участвовать в обществен-
ной жизни, знание законов и умение под-
чинять свои действия нормам и правилам 
социума в локальном и глобальном его 
понимании.

Тесты NAP не являются содержатель-
ными, поэтому, по уверениям ACARA, их 
результаты не подвержены влиянию усерд-
ной предварительной подготовки и отра-
жают результаты повседневной работы 
студентов и преподавателей на уроках 
практически по всем предметам в школе. 
После проведения тестирования каждый 
учитель или студент получает доступ к об-
разцам тестовых материалов. Кроме это-
го, по итогам каждого тестирования в от-
крытом доступе публикуются отчёты с по-
дробным анализом влияния тех или иных 
факторов, а также примерами заданий, от-
ветов и типичных ошибок.

Проведение международных сравни-
тельных исследований качества образо-
вания также является частью программы 
NAP. В частности, Австралия участвова-
ла в таких массовых исследованиях, как 
PISA10, TIMSS11 и PIRLS. И хотя органи-
зация ACARA не отслеживает проведе-
ние международных исследований, их ре-
зультаты рассматриваются австралийским 
Образовательным Советом как один из по-
казателей, характеризующих работу систе-
мы образования в стране12,13,14.

Кроме этого очень сильно взаимное 
влияние материалов, использующихся 
в национальных и международных про-
ектах. Так, например, на тесты NAP-
CC сильное влияние оказали теоретиче-
ские разработки ETS, а также материалы 
Международного исследования в области 

10 http://www.oecd.org/pisa/
11 http://timssandpirls.bc.edu
12 https://www.acer.edu.au/ozpisa/
13 https://www.acer.edu.au/timss
14 https://www.acer.edu.au/pirls

граждановедения ICCS (International Civics 
and Citizenship Education Study)15.

Как уже говорилось выше, понимание 
естественнонаучной грамотности в тестах 
NAP-SL в своей основе имеет понимание, 
заложенное в международном исследова-
нии PISA.

Совершенно очевидно сходство мате-
риалов NAPLAN в плане оценки навыков 
чтения с соответствующими материалами 
исследований PIRLS и PISA. Оценка спо-
собности к количественному мышлению 
также использует материалы, по форме 
и содержанию весьма схожие с материала-
ми исследований TIMSS и PISA.

Спектр проверяемых навыков, а так-
же дизайн материалов и процедуры про-
ведения оценки NAP-ICTL имеют очень 
много общего с международным исследо-
ванием в этой области ICILS (International 
Computer and Information Literacy Study)16 
и новым направлением в исследовании 
PISA —  CBA (Computer based assessment).

Обобщая всё вышесказанное, хочется 
отметить, что в Австралии, не самой ма-
ленькой по численности населения и чис-
лу школ и не самой простой в плане управ-
ления системой образования, повышение 
эффективности и качества образования ви-
дят в двух факторах:

 ■ предоставление большей свободы 
директорам и учителям вплоть до разра-
ботки собственных вариантов учебных 
курсов;

 ■ создание чёткого стандарта с одно-
значным описанием содержания и дея-
тельности, которые должна обеспечить 
школа по всем образовательным областям, 
и постоянный мониторинг достижения 
требований этого стандарта по ключевым 
направлениям образования.

Второе, что хочется отметить, это ак-
тивное использование внешнего опыта 
и его адаптация при разработке собствен-
ных мониторинговых проектов, а также 
использование результатов международ-
ных исследований для публичного обсу-
ждения качества образования.

15 http://www.iea.nl/iccs_2009.html
16 http://www.iea.nl/?id=303



113

Страницы истории

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 1 6
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XIX века.

Не лѣпо ли ны бяшетъ, братiе, 
начяти старыми словесы трудныхъ повѣстий…

Слово о полку Игореве

Разговор об оценке как «мере учёта знаний и умений» и мере их объек-
тивизации —  это «трудный» и «старый» разговор. Мой школьный учитель 
скрупулёзно и виртуозно учитывал сделанное учениками: «Ответ между 4 
и 5, ставлю 5»; «Ответ между 4 и 5, но прошлый раз я уже ставил 5 с ми-
нусом, значит —  4, учить надо, вот так!»; или «Ответ на 5, но на прошлом 
уроке был 3 с плюсом, а это минус к 5, оценка —  «4». Примерно такие ко-
роткие монологи, сопровождали выставление отметок на уроках истории; 
не знаешь предмет — 2, а списывал — 1, и это уже был воспитательный 
момент. Очевидно, что «минусы и плюсы» дополняли пятибалльную си-
стему, делали её максимально гибкой, причём критерии оценивания, каза-
лось, были понятны классу.

Выпускники школы, ставшие учителями впоследствии, пытались ско-
пировать эту систему учёта ответов и воспроизвести на разных предме-
тах. Не получалось. «Секрет» методики оценивания был сугубо в руках 
Учителя: за что снижал, за что повышал оценку, как и в каком случае; учи-
тывал ли при этом индивидуальные способности отвечавшего, сложность 
материала. При советской пятибалльной системе (на практике четырёх-
балльной) почерк выставления оценок учителя был во многом индивиду-
альным. Если угодно, «знаниевая», базирующаяся на прозрачности и одно-
значности критериев оценивания, и «воспитательная» компоненты правиль-
но выставленной отметки интегрируются в понимание её справедливости. 
Это ощущение справедливости (в целом у учеников) базировалось, в дан-
ном примере, также на признаваемом авторитете и опытности учителя, ко-
торых у его учеников-учителей не было.

Страницы истории
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Вместе с тем процесс объективизации 
оценки достижений в учёбе имеет свою 
историю, неразрывно связанную со ста-
новлением и развитием среднего образова-
ния в России, которое начало складывать-
ся, по сути, как система в последнее деся-
тилетие царствования Екатерины II и про-
должилось при Александре I.

До введения балльной системы оценки 
«успехов и поведения» учащихся при вы-
ставлении отметок использовались крат-
кие словесные формулировки, нередко 
с явно выраженным эмоциональным окра-
сом: «редких понятий», «остёр», «очень 
или весьма понятен», «отчасти понима-
ет», «хорош», «средствен», «туповат», 
«туп», «ни раза», причём у каждого учи-
теля могли быть своя терминология и гра-
дация оценок1. Единую балльную систе-
му оценок стал практиковать в середины 
1830-х гг. попечитель Киевского округа 
Е.Ф. фон Брадке. Первоначально предло-
женная им система баллов была для каж-
дого предмета своя: наивысшая оценка 
по закону божию в I–IV классах —  «7», 
а в V–VII —  «4»; по русскому языку в I–III 
классах —  «10», IV–VI —  «9», VII —  «7»2. 
По-видимому, система фон Брадке предпо-
лагала учёт изменения удельного веса каж-
дого предмета по мере перехода из класса 
в класс, однако, в таком виде она не была 
принята. В 1837 г. сначала в виде экспери-
мента, а с 1846 г. окончательно, закрепи-
лась пятибалльная (наивысший балл пять, 
наинизший —  единица) система оценки 
успеваемости,3 единая для всех предме-
тов и классов.

Процесс выработки единообразия 
в оценке успеваемости, безусловно, лежал 
в русле развития среднего образования 
в России, однако внешним импульсом по-
служило восстание декабристов, реакци-

1  Алешинцев И. А. История гимназического об-
разования в России (XVIII и XIX век) / И. А. Алешин-
цев. —  СПб.: издание О. Богдановой, 1912. —  IX,346, 
VI с.

2  Панаженко И. Историческая записка о Новго-
родсеверской гимназии / И. Панаженко. —  Киев: тип. 
С. В. Кульженко, 1889. — 172, II с.; 22

3  Воронов А. С. Историко-статистическое обо-
зрение учебных заведений СПб. учебного округа 
с 1829 по 1853 гг./ А. С. Воронов. —  С. Пб.: Типогра-
фия Якова Трея, 1854. — 438 + 121 с.

ей на которое стал, в частности рескрипт 
Николая I, создавший Комитет устройства 
учебных заведений с целью введения еди-
нообразия в учебное дело, запрет препо-
давания по произвольным книгам и тетра-
дям и т. п.4.

Отметка «2» не была тождественна 
«1» в смысле отрицательной оценки, по-
скольку можно было продолжать обуче-
ние с «2» по некоторым «второстепенным» 
предметам и даже окончить гимназию. 
«Одобрительный» аттестат о полном окон-
чании курса выдавался учащимся, имею-
щим по успехам и поведению в среднем 
не менее 2,5 баллов, при этом необходимо 
было иметь отметку не менее 3-х в Законе 
Божием, русской словесности, латин-
ском и греческом языках, где последний 
преподаётся, в арифметике и геометрии. 
Иными словами, по четырём-пяти предме-
там из примерно 10–11 предметов, препо-
дававшихся в VII классе, необходимо было 
иметь тройку. Вне этого списка остава-
лись физика, новые языки (французский, 
немецкий), рисование и некоторые другие 
предметы, по которым допускалась отмет-
ка «2». Единица, полученная по любому 
предмету, не давала возможности не толь-
ко получить аттестат, но и быть переве-
дённым в старший класс. Указанные ми-
нимальные оценки перевода с течением 
времени могли меняться, так в 1850-е гг. 
для перевода в высший класс по русскому 
языку необходимо было получить отметку 
«3» по теории и не менее «4» —  по прак-
тическим упражнениям5.

Проанализируем практику выставле-
ния и учёта оценок в гимназии в середи-
не XIX века для чего воспользуемся фраг-
ментами протокола заседания педагоги-
ческого Совета и журнала успеваемости 
Орловской гимназии6. Здесь из журнала 
успеваемости представлены две страни-

4  Милюков П. Н. Очерки истории русской куль-
туры в 3 т. —  М.: Издательская группа «Прогресс-
Культура», 1994. —  Т. 2., Ч. 2 . — 496 с.

5  Воронов А. С. Историко-статистическое обо-
зрение учебных заведений СПб. учебного округа 
с 1829 по 1853 гг./ А. С. Воронов. —  С. Пб.: Типогра-
фия Якова Трея, 1854. — 438 + 121 с.

6  Авдеева Т. К. Константин Дмитриевич Крае-
вич / Т. К. Авдеева, Ф. С. Авдеев. —  Орёл: Орловский 
гос. ун-т, 2011. — 224 с.
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цы: первая —  начало года (с 3 августа —  
по конец сентября) и вторая —  середина 
года (с 3 декабря по 3 марта).

На первой странице основная масса 
оценок выставлена в сентябре. У большин-
ства учащихся из 18 человек выставлено 
по две отметки за 22 отмеченных учебных 
занятия. У К. Краевича7 стоит одна «4», 
учащиеся А. Берг и Ф. Еремеев имеют 
по три отметки (три «2» и «2», «2» и «3», 
соответственно). В. Озеров имеет четы-
ре отметки: «2», «–3»8, «1», «2», причём 
последние две выставлены в подряд иду-
щие дни. На данной странице «1» —  един-
ственная, а пятёрок нет ни одной.

Согласно второй странице, учащие-
ся за период с 3 декабря по 1 марта по-
лучили в среднем по 4–5 отметок, пятё-
рок по-прежнему нет. У В. Озерова шесть 
отметок: пять двоек и одна единица. 
Некоторые учащиеся были спрошены два 
раза подряд. Так, Добровольский В. полу-
чает подряд «3» и «4», а Добровольский А. 
«1» и «2», такие же отметки, идущие под-
ряд, имеет А. Берг (проверка готовности 
к каждому уроку?). На данной странице 
«центр тяжести» выставляемых оценок ле-
жит между отметками «2» и «3». У троих 
учащихся только четвёрки, у К. Краевича 
три «4» и одна «3». За урок выставлялось, 
как правило, две —  четыре отметки, при-
том, что продолжительность урока в 1828–
1849 гг. — 90 мин, а в 1849–1865 гг. — 60 
мин.

Проанализируем, каковы результаты 
Педсовета по переводу учащихся из II в III 
класс. В протоколе отражены результа-
ты по 7 предметам (первый —  закон бо-
жий, затем русский и латинский языки, 
замыкают список —  арифметика и геогра-
фия); суммирован общий балл9; дана оцен-
ка и выведен средний (округлён до цело-
го), проставлена отметка по поведению, 
записано решение педсовета. Наивысший 

7  К. Д. Краевич (1833–1892) физик, автор наибо-
лее известного дореволюционного учебника физики 
для гимназий.

8  Отметим, что в журнале были выставле-
ны оценки с минусами, причём минус шёл впереди 
оценки.

9  По традиции в ведомости подписано «число 
шаров», ведь балл от французского balle —  шар для 
голосования.

общий балл у одного учащегося —  
Н. Кривошеина —  35 (все пятёрки), ре-
шение Педсовета —  «перевести, дав <по-
хвальный> лист и книгу10». Наинизший 
балл —  9 имеют двое (средний балл «1»), 
один из них решением Педсовета «исклю-
чён» из гимназии, а другой «оставлен» (по-
вторно пройти курс II класса), причём раз-
личия между ними по ведомости не усма-
тривается. Все четверо, имеющие средний 
балл «2», «оставлены». Двое имеют общий 
балл «18», средний 2,57 округлён до «3», 
один из них переведён, а второй, имеющий 
единицу по арифметике, «оставлен». Итог 
заседания Совета таков: из 21 учащегося 
ученика II класса —  13 человек переведе-
ны в следующий, III класс; 7 человек —  
оставлены во II, один —  исключён из гим-
назии. Из переведённых —  один ученик 
успевал на круглые пятёрки, трое учились 
без троек, коэффициент качества, рассчи-
тываемый сегодня составлял менее 20%. 
Так работала балльная система в гимназии 
через 10–15 лет после её введения.

Балльная система появляется лишь че-
рез полвека после организации народных 
училищ при Екатерине II. В методической 
литературе того времени мы не находим 
внятных указаний на то, как и по каким 
критериям оценивались успехи учащих-
ся: ни в переведённой на русский язык 
А. Ободовским дидактике Г. Нимейера 
(1835)11, ни в «Руководстве для немец-
ких учителей» А. Дистервега (1835)12, 
ни в «Руководстве для учителей» англича-
нина У. Росса (1848)13. В 1860-е гг. не оста-
навливается на этих вопросах известный 
философ и педагог П. Д. Юркевич14. Это 

10  Книгой награждён и учащийся с суммарным 
баллом 30, но без похвального листа.

11  Ободовский А. Г. Руководство к педагогике, 
или науке воспитания, составленная по Нимейеру / 
А. Г. Ободовский. —  СПб.: Типография Вингебера, 
1835. — 354 с.

12  Дистервег А. Руководство для немецких учи-
телей / А. Дистервег. —  М.: Издательство К. И. Тихо-
мирова. Типография Русского Т-ва., 1913. — 321 с.

13  Ross R. W. Teacher’s Manual of Method of the 
General Principles of Teaching and School Keeping / 
R. W. Ross. —  London: Longman, Brown, Longmans & 
Roberts,1858. — 212 p., 12 p.

14  Юркевич П. Д. Общие основания методики. / 
П. Д. Юркевич // Курс общей педагогики. Приложе-
ние IV. —  М.: Типография Грачева и Ко, 1869.
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не упущение дидактики, но трудно ожи-
дать в обществе начала XIX века Европы 
и России, в котором ещё только начата ра-
бота по унификации единиц измерения, 
техники и технологии производства, явно-
го понимания важности и значения единых 
оценок успеваемости, понимания единых 
критериев не только как инструмента кон-
троля и оценки успеваемости, но и как ин-
струмента обучения и воспитания.

Проанализируем таблицу 1, в которой 
представлены критерии выставления оце-
нок.

— Наряду с баллом, выражаемым чис-
лом, всегда присутствует словесная харак-
теристика, которая, с одной стороны, вос-
ходит к предыдущему этапу в оценивании 
и снимает некоторую абстрактность числа, 
с другой —  минимизирует эмоциональный 
окрас, присутствовавший ранее.

— В критериях 1872 г. есть сравне-
ние успеваемости ученика с общим уров-
нем класса. Это непростой вопрос дидак-
тики —  должен ли лучший ученик клас-
са по предмету иметь оценку «отлично». 
Казалось бы, что оценка отражает (дол-
жна отражать!) объективный уровень зна-
ний и умений, но если за год по предмету 
не выставлено ни одной оценки «отлич-
но», то, до некоторой степени, уходит вос-
питательная составляющая. С другой сто-
роны, значительное завышение над неко-
торым объективным уровнем имеет свою 
негативную, и для общества, и для учаще-
гося, сторону.

— Ориентация критериев на то, что 
урок должен быть «выучен» до дета-
лей.

— Предлагаемая И. В. Скворцовым се-
мибалльная система более тонко отража-
ет достижения учащегося, но она слож-
нее в смысле определения чётких крите-
риев между, например, «весьма хорошо» 
и «очень хорошо», а значит —  и в смысле 
выставления оценок. С другой стороны, 
спектр положительных оценок был шире, 
чем сегодня.

— Сугубо негативной оценкой явля-
лась лишь единица, но чтобы получить 
и её, нужны хоть какие-то «обрывки» зна-
ний, а иначе «без счёту мне нули настав-
ник ставил, // их получать я, наконец, при-
вык», в этих слова А. К. Толстого —  другая 

грань (кроме оценки нуль) —  привыкание 
к отрицательной оценке, даже если она су-
губо объективна.

Регулярность выставления оценок —  
неотъемлемая составляющая процесса об-
учения. Прежде всего оценки выставля-
лись в ходе экзаменов, чаще именуемых 
«испытаниями». Испытания подразделя-
лись на открытые, проходившие один раз 
перед началом учебного года15, или два 
раза: перед Новым годом и Петровым днём 
(29 июня)16, и на приватные —  по предме-
там. Не будь публичные испытания столь 
официозно театрализованы, в них имел-
ся бы смысл помимо демонстрации чи-
новничьего радения о просвещении. Ведь 
в столице, да и других университетских 
городах на таких экзаменах присутство-
вали не только именитые гости и чинов-
ники, обязанные присутствовать по поло-
жению, но и профессоры университетов, 
чьими питомцами учащиеся становились 
по окончании гимназии.

Чтобы иметь представление, как про-
водились экзамены, приведём план од-
ного из таких публичных испыта-
ний в Новгород-Северской гимназии 
от 28 июня 1812 г. (заметим, что под нати-
ском войск Наполеона 1-я армия Барклая 
де Толли в эти числа июня 1812 г. отсту-
пила к Дрисскому лагерю); полужирным 
шрифтом выделены экзамены по предме-
там.

1. Симфония, за ней речь протоиерея 
Ленковского и испытание по Закону 
Божию.

2. Концерт, речь Левицкого о влиянии 
вещественной природы на нравственность, 
испытание по философской грамматике, 
логике (Македонский), испытание по ис-
тории, географии, статистике, мифоло-
ги и древностям (Левицкий).

3. Симфония, латинская речь Билевича 
о пользе естественной истории, испыта-
ние в латинском языке (Македонский), 

15  Шмид Е. К. История средних учебных заве-
дений в России / Е. К. Шмид, —  Спб.: Приложение 
к журналу Министерства народного просвещения. — 
1878. — 684 с.

16  Гобза И. О. Столетие Московской 1-й гим-
назии (1804–1904). Краткий исторический очерк / 
И. О. Гобза. —  М.: Синодальная типография, 1903. — 
444, 27 с.
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испытание в естественной истории, 
коммерции, технологии и немецком 
языке и немецкая речь ученика II клас-
са Эйтнера.

4. Увертюра, французская речь учите-
ля Вагингера, перевод которой был читан 
учеником Ловцовым Егором, испытание 
во французском языке, эстетике и рос-
сийском красноречии (Македонский) 
и рассуждение окончившего курс уче-
ника Скопцова о публичном воспитании.

5. Хор музыки вокальной и инстру-
ментальной, речь ученика Петрова-
Символьского о науках, испытание в ал-
гебре, геометрии, тригонометрии, фи-
зике, механике и оптике (Капля), чтение 
оды Императрице Екатерине ІІ-й учеником 
II класса Петром Халанским. По прочте-
нии имён воспитанников, удостоившихся 
перевода в высшие классы и отличивших-
ся успехами и поведением, испытание за-
кончилось симфонией17.

Если мы обратимся к тому, как проис-
ходили публичные испытания в 1-й гимна-
зии в Москве (24 сентября 1825 г.), то уви-
дим, что и в провинции, и в столице план 
был один и тот же на протяжении десят-
ка лет:

1. Увертюра. 2. Вступительная речь. 
3. Закон Божий и изъяснение на литур-
гию. 4. Российский язык. 5. Логика. 
6. География всеобщая и российская. 
7. Всемирная история. 8. Математические 
науки. 9. Музыка. 10. Греческая речь 
и греческий язык. 11. Естественная исто-
рия и Физика. 12. История Российского 
государства. 13. Римские древности. 
14. Статистика. 15. Речи: латинская, не-
мецкая и французская. 16. Латинский 
язык. 17. Немецкий язык. 18. Французский 
язык. 19. Производство в студенты 
и награждение книгами и эстампами. 
20. Благодарственная речь.18

Отрепетированность таких публичных 
экзаменов не оставляла пространства для 
свободного манёвра и творческим лично-

17  Панаженко И. Историческая записка о Нов-
городсеверской гимназии / И. Панаженко. —  Киев: 
тип. С. В. Кульженко, 1889. — 172, II с.;22

18  Гобза И. О. Столетие Московской 1-й гим-
назии (1804–1904). Краткий исторический очерк / 
И. О. Гобза. —  М.: Синодальная типография, 1903. — 
444, 27 с.

стям. Так, известный историк и писатель 
М. Н. Погодин, будучи гимназистом, чи-
тал на испытаниях 1814 г. латинскую речь, 
написанную его учителем. Вред постано-
вочных экзаменов признавали уже истори-
ки образования в России конца XIX —  на-
чала ХХ вв.

Устав гимназий 1804 г. требовал еже-
месячного выставления в ведомость оце-
нок об успеваемости и прилежании уча-
щихся (после 1837 г. по пятибалльной 
системе), в ряде гимназий устраивались 
не только годовые, но и полугодовые экза-
мены по предметам. Для проведения экза-
менов составлялись пояснительные запис-
ки по всему читаемому курсу и вопросы, 
которые доводились до учащихся заранее. 
Текущий контроль осуществлялся провер-
кой разных форм работы учащихся, наибо-
лее разработанных для предметов гумани-
тарного цикла, русского языка и словесно-
сти, в частности. Требование к уровню со-
чинений в 1860–70-е гг. сформулировано 
вполне лаконично, и подчёркивает нашу 
мысль, что творческие задачи не ставились 
перед учащимися на этапе гимназическо-
го образования.

«От сочинения, написанного воспи-
танником среднего учебного заведения, 
не следует ожидать ни новизны или ори-
гинальности мыслей ни полноты содер-
жания, ни изящного языка; но оно должно 
быть написано языком правильным, чи-
стым и точным; изложение должно удовле-
творять условиям логической связи и по-
следовательности, а содержание отличать-
ся естественностью и дельностью мыслей, 
прямо относящихся к теме. Этими каче-
ствами и обозначится та степень умствен-
ного развития, которую должно засвиде-
тельствовать русское сочинение гимнази-
ста на выпускном экзамене»19.

По сути, приведённые слова отра-
жают мысль Николая I, переданную 
Бенкендорфом Пушкину: «…приня-
тое Вами правило, будто бы просвеще-
ние и гений служат исключительным ос-
нованием совершенству, есть правило 

19  Шмид Е. К. История средних учебных заве-
дений в России / Е. К. Шмид, —  Спб.: Приложение 
к журналу Министерства народного просвещения. — 
1878. — 684 с.
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опасное для общего спокойствия, <..>. 
Нравственность, прилежное служение, 
усердие предпочесть должно просвещению 
неопытному, безнравственному и бесполез-
ному. На сих-то началах должно быть ос-
новано благонаправленное воспитание».20

Сказанное выше не говорит о том, 
что перед учащимися не ставились эк-
заменационные задачи как творче-
ские, но они, творческие задачи, были 
венцом образования и отнюдь не гим-
назического. Если выпускная (канди-
датская) работа А. И. Герцена 1833 г. 
в Московском университете, удостоенная 
серебряной медали, не нова по названию: 
«Аналитическое изложение Солнечной 
системы Коперника», то это не значит, что 
она не интересна в плане самостоятельно-
сти мышления. Вместе с тем задача, пред-
ложенная в Петербургском университете 
в 1846 г. «О химических действиях света 
и приложении их к фотографии», успеш-
но разрешённая студентом И. Лосем, была 
нова по проблематике, ведь закон о фото-
химическом действии света был только 
подтверждён Дрейпером в 1843 г. Задача 
1839 г. Петербургского университета 
«Какие взаимные отношения существуют 
между разными гальваническими токами 
и между токами и магнитами?» «отыска-
ла» сразу трёх претендентов на награду: 
В. И. Кайданова, окончившего годом ранее 
Царскосельский лицей (золотая медаль); 
М. И. Талызина —  студента IV курса, бу-
дущего адъюнкт-профессора (серебряная 
медаль) и студента IV курса А. Савельева 
(почётный отзыв)21.

По методам обучения в XIX веке в гим-
назии преподавание естественных предме-
тов было обставлено беднее преподавания 
наук гуманитарных. Как следует из под-
борки воспоминаний гимназистов 1850–
1890-х гг.22, всё обучение сводилось к за-

20  Бенкендорф А. Х. Письмо Пушкину А. С., 
23 декабря 1826 г. Петербург // Пушкин А. С. Пол-
ное собрание сочинений: в 16 т. —  М.; Л.: Изд-во АН 
СССР, 1937–1959.

21  Воронов А. С. Историко-статистическое обо-
зрение учебных заведений СПб. учебного округа 
с 1829 по 1853 гг./ А. С. Воронов. —  С. Пб.: Типогра-
фия Якова Трея, 1854. — 438 + 121 с.

22  Бражников М. А. Становление методики об-
учения физике в России как педагогической науки 

учиванию на память соответствующих 
курсов, причём самостоятельное решение 
задач по физике и математике, демонстра-
ция опытов по физике во многих гимнази-
ях фактически не практиковалась вплоть 
до 90-х. гг. XIX века. Показателен пример, 
который приводил А. В. Цингер: «Когда 
в 1876 году в гимназиях московского окру-
га на экзамене зрелости была задана алге-
браическая задача на закон Мариотта, её 
не решил почти ни один ученик округа, 
несмотря на то что самый закон Мариотта 
был изложен в тексте задачи»23. Далее 
Цингер пишет, что он пробовал периоди-
чески включать письменные контрольные 
работы, состоящие из двух-трёх задач (это 
в 1910 г.!).

Ещё в начале ХХ века текущие кон-
трольные письменные работы по физи-
ке —  это определённая новация, отно-
шение к которой отнюдь неоднознач-
но. М. Симон (1844–1918) в «Дидактике 
и методике математики в средней школе» 
(1912 г.) пишет:

«Письменные работы в классе вплоть 
до шестого класса включительно я счи-
таю прямо-таки вредными <…> класс-
ные работы нарушают спокойный ход 
преподавания, волнуют учеников и часто 
дают совершенно превратное представле-
ние об их успехах <…> В старших клас-
сах письменные работы за треть и чет-
верть года имеют смысл, если ученикам 
для них дают столько же времени, сколь-
ко для работы на дому, например, в девя-
том классе 4–5 часов для решения 4–5 за-
дач средней трудности. <…> Из четырёх 
задач, предлагаемых на выпускных экза-
менах, <…> необходимо принять за пра-
вило, что по меньшей мере две задачи 
не должны представлять никаких труд-
ностей для решения. Достоинство работы 
состоит в её изложении. Работа должна 
обнаруживать полное математическое об-
разование ученика, а для этого лёгкие за-
дачи столь же пригодны как и трудные, 

и практики / М. А. Бражников, Н. С. Пурышева. —  М.: 
Прометей, 2015. — 504 с.

23  Цингер А. В. Начальная физика. Первая 
ступень / А. В. Цингер. — 2-е изд. —  М.: Издатель-
ство В. М. Саблина, 1911. — 523 с., XXII таб.
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и даже нерешённые в такой же мере, как 
и решённые»24.

Понятия «сложная» и «простая» зада-
чи, равно как и «достоинство изложения 
работы», не определяемы вне контекста, 
но приведённое выше высказывание мож-
но понять и как то, что требования к уров-
ню сочинения и письменной работе по ма-
тематике у русского (1870-е гг.) и немецко-
го (1890-е гг.) дидактов —  схожи.

Сто лет назад практика экзаменов уже 
отработана десятилетиями, но форма про-
ведения, требования и даже сама целесо-
образность экзамена —  обсуждаются, при 
этом многие аргументы кажутся нам «со-
временными». В начале ХХ в. происходит 
изменение и в методах преподавания (при-
даётся большее значение самостоятельным 
практическим работам учащихся, в том 
числе и письменным), и в понимании, что 
такое экзамен. Уже следующее, по отно-
шению к М. Симону, поколение методи-
стов-математиков, к которому принадле-
жал Дж.-В.-А. Юнг (1865–1948) по-друго-
му расставляет акценты.

Так, Юнг рассматривает письменные 
работы и как проверочные, причём крат-
кие неожиданные в конце урока тоже. 
Назначение экзамена, по Юнгу, —  это 
проверка умения применять полученные 
на уроках знания («The examination, in so 
far as it is a test, should test his ability to use 
the subject»). Экзамен  не тест, результаты 
которого сообщают учителю, хорошо ли 
ученики учатся, выполнили ли они зада-
ние («have done their work well»), ибо ему 
это следует знать заранее, до экзаменов. 
Отметим, что методики Симона и Юнга25 
были переведены на русский язык одно-
временно, но на языке оригинала год вы-
хода 1-го издания книги М. Симона —  
1895 г., а Дж.-В.-А. Юнга —  1907 г.

Расширение спектра методов обуче-
ния в естественнонаучных предметах 
от доминировавшего в конце XVIII в. — 
нач. ХХ вв. словесного рассказа учителя 
(см., например, рекомендации, как учить 

24  Симон М. Дидактика и методика математики 
в средней школе / М. Симон. — 2-е изд. / пер. с нем. 
И. В. Яшунского. —  СПб.: Физика, 1912. — 257 с.

25  Юнг Дж. В. —  А. Как преподавать матема-
тику/Дж. В. —  А Юнг. — 3-е изд. —  М.: ГосИздат, 
1922. —  XIV с., 296 с.

механике, в предисловии М. Е. Головина 
«Руководство к механике»26) к демонстра-
ционному эксперименту, показываемому 
учителем, и практическим работам уча-
щихся по решению задач и выполнению 
ими лабораторных работ, постепенно из-
меняло и представление об успешности 
освоения курса: от выученности урока —  
к умению применять знания на практике. 
Однако в жизни процесс изменения со-
держания и формы экзаменов, критериев 
оценки идёт гораздо медленнее, так, тра-
диция парадности экзаменов с приглаше-
нием местных чиновников, зародившая-
ся в конце века Екатерины II, сохранялась 
до самого последнего времени. Лозунг 
«урок должен быть выучен» в практике 
преподавания был актуален весь ХХ век.

Рассмотрим методы подготовки и ме-
тоды проведения экзамена глазами уча-
щихся XIX века. Метод выяснения пре-
подавателем знания и понимания учени-
ком сути вопроса и в 1837 г, при введении 
балльной системы, и в 1916 г., накануне 
обрушения существовавшей системы об-
разования, один и тот же: «Все возраже-
ния опровергает, выражается ясно, точ-
но и свободно (1837); «удерживает в сво-
ей памяти существенные черты из про-
шлого и объяснений учителя и отвечает 
на его возражения, чем показывает, что го-
ворит сознательно» (1916). Старший сын 
П. П. Семёнова Тянь-Шанского, Дмитрий, 
обучавшийся в 1864–1872 гг. в школе 
К. Мая (Петербург), так описал фрагмент 
выпускного экзамена (1872 г.):

«< Воронов > экзаменовал моего това-
рища Гамдорфа и применил к нему свой, 
ни на что не похожий, приём. В то время, 
когда Гамдорф отвечал и выводил мелом 
совершенно правильно и безукоризнен-
но какие-то формулы на доске, Воронов 
вдруг остановил его, стал уверять, что то, 
что Гамдорф вывел, —  неверно, поправ-
лять его и требовать замены некоторых 
букв и знаков другими. Гамдорф посмо-
трел на него с некоторым недоумением 
и, вероятно, опасаясь рассердить строго-

26  Первое издание руководства вышло в 1785 г., 
последнее 4-е —  в 1824 г., рекомендации, как учить, 
сформулированные в предисловии, оставались 
неизменными.
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го экзаменатора, начал поправлять свои 
формулы согласно его указаниям. «А, по-
пались!» воскликнул Воронов, —  ваша 
формула была верна, а я стал нарочно её 
оспаривать, чтобы убедиться, насколько 
вы в ней уверены». И за это, только за это, 
других ошибок у Гамдорфа ни в ответах, 
ни в письменной работе не было, Воронов 
поставил ему три…»27.

Годы спустя выпускники Николаевско-
го инженерного училища вспоминали ме-
тоды приёма экзаменов проф. К. Д. Крае-
вича, который там преподавал до начала 
1890-х гг.:

«При ответах Краевич требовал пони-
мания предмета и ясного, последователь-
ного изложения; он беспощадно карал бес-
толковую зубрёжку и уснащал свои вопро-
сы и замечания едкими остротами по адре-
су отвечавшего; ловко ставя последнему 
вопросы, он незаметно приводил его к яв-
ному абсурду и, казалось, торжествовал, 
когда растерявшийся юнкер должен был 
сам признать свою несостоятельность»28.

Метод спрашивания на экзамене 
в 1870–1890-е гг. вполне соответствова-
ла критериям оценивания, выработанным 
ещё в 1830-е гг.: при ответе требуется по-
нимание предмета, последовательность 
изложения, но неравная «дискуссия», ко-
торую навязывал экзаменатор, сегодня ви-
дится методически неоправданной, а то-
гда, по меньшей мере, несправедливой. 
Воспоминания Д. П. Семёнова (Тянь-
Шанского) позволяют увидеть ещё один 
аспект приёма экзаменов.

«…последней год нам преподавал <фи-
зику> Стрекалов; всё преподавание его 
ограничивалось вычёркиваньем из учебни-
ка Малинина и Буренина того, чего учить 
не надо. Вычеркнутыми оказались и все 
приборы и способы определения теплоём-
кости, а осталось одно лишь объяснение 
того, что называется теплоёмкостью и что 
такое единица тепла. <…> Краевич, в чис-
ле других вопросов, спросил меня один 

27  Семёнов Д. П. Школьные воспомина-
ния / Д. П. Семёнов // Сб. «Пятидесятилетие шко-
лы К. И. Мая (1856–1906)». —  СПб.: Т-во Р. Голике 
и А. Вильборг, 1907. —  С. 103–153.

28  Юнкерам Николаевского инженерного учи-
лища от старших товарищей / Пг.: Т-во худож. печ., 
ценз. — 1916. — [2], 101 с.

из приборов для определения теплоёмко-
сти. Не зная его, я сталь изобретать и кое-
как при помощи чего-то мною придуман-
ного действительно показал возможность 
определить теплоёмкость.,, Это не прибор 
такого-то», сухо заметил Краевич. «Да, 
ответил я, это способ и прибор мой соб-
ственный, сейчас мною придуманный, 
а спрошенного Вами прибора мы не про-
ходили», ответил я с развязностью. <…> 
По космографии Краевич мне поставил 
4, а по физике только 3,5, это был худший 
из всех баллов моего аттестата, хотя луч-
ший сравнительно со всеми моими това-
рищами.»29

Во-первых, мы видим в этом фрагмен-
те —  дробные баллы, очевидное расхожде-
ние с нормами, упомянутыми выше, это 
лишний раз подчёркивает неудовлетворён-
ность пятибалльной шкалой оценивания; 
во-вторых, требование деталей, «прибор 
такого-то», незнание которых не искупа-
ет понимания самого принципа измерения 
теплоёмкости как физической величины 
(конкретный прибор по калориметрии —  
это частность, которую можно опустить, 
или необходимая компонента содержания 
ответа учащегося?); в-третьих, саму ма-
неру изучения физики —  вычёркивание 
«лишнего» из учебников. Можно поста-
вить самим себе задачу, как оценить по су-
ществовавшим критериям ответ Семёнова. 
Отметка «3,5» Краевича, это примерно 
«хорошо» по Скворцову, в этом смысле 
Краевич был объективен, но что поста-
вили бы мы сегодня на устном экзамене, 
если бы вместо счётчика Гейгера, напри-
мер, учащийся изложил бы свой способ 
регистрации заряженных частиц, объяснив 
это тем, что счётчика они не проходили?

Вычёркивание «лишних» страниц —  
это характерно для обучения тех лет, 
см. таблицу 2, в которой представлена ти-
пичная вычеркнутая страница «Учебника 
физики» К. Д. Краевича. С этим учебником 
1876 г. последовательно работали, как ми-
нимум, трое учащихся, каждый из которых 
оставил свои, во многом совпадающие, по-

29  Семёнов Д. П. Школьные воспомина-
ния / Д. П. Семёнов // Сб. «Пятидесятилетие шко-
лы К. И. Мая (1856–1906)». —  СПб.: Т-во Р. Голике 
и А. Вильборг, 1907. —  С. 103–153.
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метки простым, красным и синим каранда-
шами, соответственно. Анализ двух изда-
ний 1876 и 1889 гг. показывает, что вычёр-
кивались по сути одни и те же составляю-
щие контента учебника:

 ■ практическое применение,
 ■ числовые примеры и доказательства,
 ■ углублённые вопросы теории,
 ■ вопросы и задачи после параграфа.

В итоге невостребованным оказалось 
до четверти общего объёма учебника.

При этом на издании 1876 г., частич-
но, а на страницах учебника 1889 г., в зна-
чительно большем объёме, сохранилась 
разбивка материалов под билеты, их было 
более 30 (приблизительное расположе-
ние билетов 1 и 3 по отношению к ма-
териалу учебника представлено в табли-
це 2). Уже 100–140 лет назад постепенно 
сформировалась «традиция» учить пред-
мет к экзамену. Разрабатывая свой учеб-
ник, К. Д. Краевич выделил основной ма-
териал крупным шрифтом, а часть допол-
нительного —  более мелким, включая его 
«для удовлетворения любознательности 
учащихся, приучению их к самостоятель-
ному чтению». Однако на практике этот 
материал и был вычеркнут или отмечен 
аббревиатурой «ДСП», которую можно 
было бы расшифровать как «для само-
стоятельной проработки», но реальность 
расставила всё по своим местам: на од-
ной из страниц была расшифровка, сде-
ланная карандашом: «До сихъ поръ», ма-
териал учебника, идущий далее, в расчёт 
не принимался. Мы видим истоки ещё 
одной проблемы, что спрашиваем, тому 
и учим, то и выбирает из учебника уче-
ник. «Это же интересно!» —  воскликну-
ли мои коллеги по Институту химической 
физики, когда я им показал учебник с вы-
черкнутыми страницами, на которых были 
рассмотрены принципы работы парово-
за и парохода, но паровоз не «въезжал» 
в программу выпускных экзаменов по фи-
зике: «Паровая машина. Источники тепла. 
Теплота, как вид энергии. Механический 
эквивалент тепла; его определение. Работа 
паровой машины»30, поэтому был вычерк-
нут. (табл.2).

30 Маврицкий В.А. Правила и программы клас-
сических гимназий и прогимназий ведомства Ми-

Приведём два фрагмента, относящих-
ся уже к советской эпохе, но которые дают 
представление о том, куда был направ-
лен вектор методической работы в области 
разработки критериев оценки успеваемо-
сти. Один их них составлен на основании 
«Методики преподавания физики в сред-
ней школе» П. А. Знаменского31, в кото-
рой мы впервые в методике физики видим 
чёткие критерии оценивания успеваемо-
сти32, см. таблицу 3. Другой фрагмент —  
это правила приёма экзаменов у студен-
тов Московского горного института, ос-
новные положения которых сформулиро-
ваны Н. В. Кашиным в 1930–1940-е гг.33 
Н. В. Кашин и П. А. Знаменский —  круп-
нейшие физики-методисты советской эпо-
хи, чьё профессиональное становление на-
чалось (и во многом состоялось) ещё в до-
революционной России, поэтому их рабо-
ты —  это логическое продолжение линии 
дореволюционной методики физики по-
следнего десятилетия.

При определённой преемственности 
направления изменений, произошедших 
за сто лет (1830–1930-е гг.), основы кото-
рых, ещё раз подчеркнём, были заложе-
ны в нач. ХХ века, очевидны. Во-первых, 
расширен спектр умений, к овладению 
которых предъявляются требования, что 
соответствует сформированности в нача-
ле ХХ века основных специфичных фи-
зике методов обучения, а значит, форми-
руемых в их рамках умениях: объяснять 
классные опыты и на их основании де-
лать выводы, выполнять простейшие са-

нистерства народного просвещения и подробные 
программы испытания зрелости в испытательных ко-
митетах при учебных округах / / Изд. В. А. Мавриц-
кого. — 25-е изд.,. Значит. изм. и доп. —  М.: Типогра-
фия П. В. Бельцова, — 1912. — 229, III с.

31  Знаменский П. А. Методика преподава-
ния физики в средней школе / П. А. Знаменский, 
Е. Н. Кельзи, Н. А. Челюсткин. — 3-е изд. —  Л.: УЧ-
ПЕДГИЗ, 1938. — 498 с.

32  Отметим, что критериев оценки мы не нашли 
в дореволюционных методиках физики: Э. Гримзеля, 
В. В. Лермантова, Н. В. Кашина

33  Бражников М. А. Устный экзамен уходит 
в прошлое / М. А. Бражников // Физика ПС № 2 2012, 
С. 61.

Требования взяты нами и суммированы на осно-
ве протоколов заседаний кафедры физики МГИ, хра-
нящихся в ЦАГМ, в основном они отражают и требо-
вания к приёму выпускных экзаменов в школе.
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мостоятельные измерения физических ве-
личин; читать схемы и строить графики, 
решать задачи и т. п. Во-вторых, оценива-
ется степень самостоятельности, инициа-
тивность и даже оригинальность выпол-
нения разного вида учебных действий. 
В-третьих, ни одна из оценок не «привя-
зывается» к общему уровню класса, т. е. 
восстанавливается принцип объективно-
сти. В-четвёртых, экзаменатор прежде 
слушает учащегося, а не пытается его 
сбить «каверзными» вопросами-возраже-
ниями (табл.3).

Подведём некоторые итоги беглым ис-
торическим заметкам о столь трудном во-
просе как оценивание успеваемости на ма-
териале дореволюционной России.

● Система оценок и критериев их вы-
ставления складывается в течение значи-
тельного промежутка времени развития 
системы среднего образования.

● Возникновение балльной систе-
мы —  существенный шаг в объективиза-
ции оценки, но субъективная сторона со-

храняется даже при всё более уточняю-
щихся критериях.

● Оценка несёт в себе не только объ-
ективную, но и воспитательную и об-
учающую составляющие, косвенно от-
ражающееся в словесной её формули-
ровке: «отлично», «посредственно» (или 
«удовлетворительно»?). Не боясь тавто-
логии, можно сказать, что эти составляю-
щие есть некоторая объективная основа 
субъективизму оценивания успеваемо-
сти учащегося. Соотношение объективной 
и субъективной составляющих оценки, 
соотношение между оценкой как мерой 
объективных знаний и умений и обучаю-
щей и воспитывающей составляющих 
оценки —  формирует суть одной из про-
блем методики обучения.

● Критерии оценивания есть некоторая 
производная от общих заявленных целей 
обучения, например, сформулированных 
Николаем I устами Бенкендорфа. Но так-
же, безусловно, что они, критерии, их на-
полнение, испытывают влияние степени 

Таблица 2
Работа учащихся с «Учебником физики» К. Д. Краевича

Введение. 1б. Вещество. Состояние тел. Протя-
жимость и непроницаемость. Единцы протя-
жения. Вес; отвесная линия и горизонтальная 
плоскость; уровень. Единицы веса. Масса; 
плотность. Делимость. Расширяемость и сжи-
маемость. Скважность. Упругость. Сцепление. 
Склеивание и спаивание. Закаливание. Притя-
жение. Подвижность (примеры видов движения). 
Инерция. Измерение длины. Нониус, верниер, 
микрометрический винт, сферометр, катетометр. 
Расширение тел через нагревание. 3б. Термометр; 
сравнение термометрических шкал. (Типы тер-
мометров) Явления. Физика. Химия. Исследова-
ние явления; силы природы. Наблюдение, опыт, 
гипотеза (пример гипотезы о весомости воздуха), 
теория. Атомистическая гипотеза. Вопросы и за-
дания.

▲ Фрагмент содержания «Учебника физики» 
К. Д. Краевича, где показаны пункты, вычеркну-
тые в тексте учебника (X издание, 1889 г. —  лич-
ная коллекция).

Вычеркнутая страница
«Учебника физики» К. Д. Краевича ► 

(V издание 1876 г., РГБ, шифр Е 61/833)
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развитости самих методов обучения и фор-
мируемых в их рамках учебных действий.

● Процедура и методы проведения 
оценки успеваемости также имеют свою 
историю развития, в ходе которой внешняя 
публичность и «парадность» экзаменаци-
онной процедуры уступает место регуляр-
ной продуманной работе по оценке и учё-
ту успеваемости учащихся. При этом воз-
никает проблема соотношения между те-
кущими работами и экзаменационной как 
по содержанию, уровню сложности и т. п., 

так и вкладу оценки каждой из форм кон-
троля в общую оценку успеваемости.

● Возникновение проблематики34 оце-
нивания успеваемости учащихся имеет 
свои исторические корни, изучение кото-
рых, как представляется, полезно для ана-
лиза современного состояния критериев 
и методов оценивания.

34  Т.е. круга вопросов, который всегда остаёт-
ся на повестке дня науки и находит своё разрешение 
в каждую эпоху.

Таблица 3
Критерии оценивания успеваемости и правила проведения экзаменов в 1930–1940-е гг.

Оценивание успеваемости, по П. А. Знаменскому (фрагмент)
ОтличНО. а) Учащийся не только усвоил всё из-
учаемое, самостоятельно и сознательно отвечает, 
но и самостоятельно делает выводы по поводу 
изученного и умеет комбинировать усвоенный 
материал.
б) В практических занятиях проявляет инициа-
тиву, изыскивает способы получить лучшие 
результаты и овладевает техникой экспери-
мента. Совершенно самостоятельно, а иногда 
оригинально, решает задачи.
В тетрадях записи, чертежи, вычисления 
обыкновенно ведёт без особых ошибок, чисто 
и аккуратно.
в) Повышенный интерес к предмету; охотно 
берётся за приготовление докладов, рефератов, 
углубляющих и расширяющих изучаемую тему; 
читает научно-популярную литературу по фи-
зике.
В вопросах и ответах обнаруживает вдумчивое 
отношение к изучаемой теме

ПОСрЕдСтВЕННО. а) Учащийся в общем знает 
основные вопросы изучаемого курса настоль-
ко, что может продвигаться дальше в изучении 
данного предмета. Но при ответах нуждается 
в наводящих вопросах преподавателя. В отве-
тах же не обнаруживает ни широты, ни глуби-
ны знаний. Таким образом, учащийся, обнару-
живая понимание пройденного, имеет некото-
рые недочёты в знании подробностей.
б) Учащийся овладевает основными экспери-
ментальными, вычислительными, графиче-
скими навыками; но всё это выполняет путём 
подражания другим, не проявляя собственной 
инициативы при проведении эксперименталь-
ных и других практических работ; в решении 
задач не выявляет достаточной самостоятельно-
сти, пользуется формулами механически; записи 
в тетради дают дефекты и недочёты

Правила приёма экзаменов у студентов Московского горного института, по Н. В. Кашину
● Требовать, чтобы студент подходил к экза-
мену достаточно подготовленным с предва-
рительно изложенными основными положе-
ниями ответа в письменном виде, включая 
чертежи, схемы и т. п.
● Экзаменатор прежде всего должен слушать 
студента, а не выспрашивать его.
● Экзаменатор не должен отыскивать, что сту-
дент знает, студент обязан отвечать сам по биле-
ту.
● Не торопиться в оценке знаний студента.
● Студент, вовсе не ответивший или ответив-
ший плохо по всем вопросам билета, получает 
неудовлетворительную оценку и дальнейшему 
спросу не подвергается.
● Если студент не знает одного из семи разде-
лов программы, он получает оценку «неуд», 
если даже остальные разделы им усвоены

● Неудовлетворительную оценку получает сту-
дент и в том случае, если он не умеет отвечать 
на один из кардинальных вопросов (например, 
не знает закон Био и Савара и т. п.).
● Незнание студентом кардинальных вопро-
сов курса не может быть скомпенсировано 
изложением других вопросов, а поэтому влечёт 
за собой неудовлетворительную оценку.
● Мне думается, что задачи <…>, конечно, 
необходимо на экзамене спрашивать, и мы 
вводим задачу в билет. Конечно, немного 
больше времени приходится тратить студенту, 
но никакой катастрофы не будет. Ясно, что 
мы знаем, как тот или иной студент занимался 
в году, и мы можем по-разному относиться <к 
его ответу>
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